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NYELVÜNK MÍVELÉSÉRÖL. 

Nagy életnek, nagy mozgalomnak bizonysága az, 
mi nyelvünkkel legújabb időben történik. Új szó és szó- 
lásmód, szokatlan beszédfordulat annyi jelenik meg 
nyomtatványainkban, hogy annak, ki még ma is veszélyt 
hisz a nyelvújitásban, kétségbe kell esnie e tünemény 
felett. De hála sorsunknak, a neologismus teljesen kivív- 
ta a diadalt, kivívta annyira, hogy azok is, kik ellenkező 
véleményen vannak, észrevétlen, öntudatlanul, elsodor- 
vák az özöntől ; mert ha gúnyolódnak, ha még vitatkoz- 
nak — szóval természetesen, mert írásban megszűnt 
minden vita — új szók segedelmével vitatkoznak, azaz : 
magok eszközül tényleg használják azt, mi ellen elvileg 
buzgának, minek helyességét tagadák. Kell-e ennél erő- 
Bebb bizonyítvány, hogy a nyelvújítás feletti pör, a kez- 
detben oly élesen, annyi elkeseredéssel forrongott iro- 
dalmi csata, már bevégzett és kivívott csata, és, ha isten 
korunkig élni engedé ez elvnek első, legcsüggedetlenebb, 
legbuzgóbb bajnokát és zászlóvivőjét, a niind ekkorig 
nem eléggé méltatott Kazinczy Ferénczet, ki egykor ez 
ügyért sokat szenvedett, üldöztetéseket tűrt: most öröm- 
mel kiálthatna diadalt. Fájdalom! a sors nem engedte 
neki e homloka verítékével megérdemlett elégtételt. A. 
diadal örömét fiatalabb társainak hag^tOk^ Vi^ we^\fiL\s^^^- 
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hetik ugyan öszve magokat vele ez ügy iránti érdem 
tekintetében, de kiknek a keserű pohár néhány cseppjeit, 
melyet az ősz nyelvbajnok csaknem fenékiglen kíürite. 
szinte ízlelniök kellett. Mert vannak többen még élő 
íróink között, kik a nyelvújítási elv miatt gúnyt és rá- 
galmat szinte tűrtenek . . . 

Hála somsunknak, nyelvújítás miatt egy író sem fog 
többé torzképben gúnyoltatni, senki sem fog mégpörSl- 
tetni, mint volt egykor szándékban. Az elv, mint mon- 
dám, ki van víva, közönségesen elfogadva, s a visszalé- 
pés többé lehetetlen. Tény ez, és saját szemeink láttára 
kifejlett esemény, mi erős buzdításul szolgálhat mind 
azoknak, kik valamely új eszmével tíinnek fel a szellem 
birodalmában. Ha gondolataik a szépnek és igaznak 
örök forrásaiból keletkeztek: maradandóság magvait 
hordják magokban, s nem enyészendenek el az idők töm- 
kelegében, hanem felvlrulaudanak és ihegérüek, s gyü- 
mölcseiket, ha szerzőik nem is, élvezendi a maradék. 
De kitartás kell és nem csüggedő lélek a dolgok kivite- 
léhez, mint volt évek hosszú során át, jó és bal szerencse 
forgásai közt, Kazinczy Ferenczben. Mert embernek a 
sors ingyen nem oszt díjakat. Vagyont vagy tudományt, 
szabadságot vagy jólétet fáradsággal kell szerezni, s 
maga a dicsőség izzadásnak bére; mert meg vagyon írva: 
verítékkel keresended kenyeredet. Küzdeni kell az el- 
vekért is, üldöztetést kiállani tudni mint Galilei, és 
meghalni tudni mint a vértanúk. 

Jelenleg már csak a kivívott s elfogadott elv al- 
kalmazására nézve lehet szó nyelvünk mívelőinél; de ez 
iránt még sok szó lehet, mint általában nyelvünk míve- 
lési ügye még sok egymássali értekezést teszen szüksé- 
gessé, és annál sürgetőbben, annál komolyabb figyelem- 
mel, mert tapasztalhatni, hogy mostani íróink nagyobb 
része — s ide sok jelesbeket sorolhatnék — nem visel- 
tetik elég lelkiösmeretes gonddal, elég szeretettel a 
nyelv iránt; legalább nem annyival, mint kellene s meny- 
nyivel irodalmunk néhány kidőlt jelesei, kik közt Virág 
3enedekct korának egyik leggondosabb íróját, az elfe- 
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lejtett 8 neveztetni ritkán szokott szent öreget, főkép 
pedig Kazinczyt és Kölcseyt legyen szabad neveznem, 
visertctének.Ekét utóbb idézten írók példakép világít- 
hattak kötött, de főleg kötetlen beszédű irataikkal, 
mint valódi nyelvművészei a legközelebb lefolyt évti- 
zedeknek. Irodalmunk akkori állásához képest nyelvtani 
hibátlanság és stilusi csín, beszédbáj és kerekdedség 
bélyegzi a két férfiú iratait; mert ők hő szeretettel 
<S8Üggtenek a nyelven, melyen írtak. 

Nem így mostani jeleseink nagyobb része. Mellőz- 
ve azon sok vétség említését, melyekkel nyelvtani tekin- 
tetben újabb irataink telvék, mellőzve azon részint ké- 
születlenséget e tekintetben, részint keveset gondolást 
szabatosság és csínnal , nagyobb hírű íróinknál is, csak 
azt érintem röviden, mi az új szók alkotására s új szó- 
lásmódok használatára nézve napjainkban történik. 

A szóalkotás korunkban annyi lelki ösmeretlen- 
«éggel, mennyivel tán még soha s épen annyi nyelvtani 
tudatlansággal űzetik, mint midőn még nyelvtani meg- 
állapított szabályokról alig volt irodalmunkban szó, mi- 
dőn istenben elnyugodott Barczafalvi Szabó Dávid szók 
esztergályozására adta magát. Most boldog boldogta- 
lan, az ki egy megyei rövid tudósítást ír valamely hír- 
lapba, vagy ki egy boltczímert fordít, egy árverést hir- 
det, új szókat kohol, egész bátorsággal, mintha e mes- 
terséghez semmi több nem kellene csak egy kis akrrat. 
Ha nemzetünk egyik legnagyobb, s leglelkiösmerete- 
sebb nyelvbuvára, Kévai, halottaiból feltámadna, azt 
kellene hinnie hogy e vérrel szerzett hon buzogányos 
fiai egy grammatikai nemzetté változtak át, melynek 
minden tollfogható tagja egy-egy nyelvtudós. De le- 
gyen isten irgalmas kegyelmes nekünk, és mentse meg 
nyelvünket ily tudósoktól, s közöttük kivált azon osz- 
tálytól, mely idegen nyelvből magyarra fordítgat. E 
fordítgató urakra lehet legtöbb panasz ; ezek nyakig 
vannak a nyelvkorcsítás bűnéhe merülve, ük a If gköny- 
nyebb, legkényelmesebb módhoz nyúlnak; ha a meglevő 
szó nem srördűl egyszerre tollúk alá, nem vesznek \döV, 
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hogy azt kiíurkészezék, nem arra, hogy kissé emiékeze- 
töket megerőtessék, hanem szót csinálnak; vagy szol-^ 
gailag leforditják az idegen összetételt, szólásformát, é^ 
újitnak legkisebb aggodalom nélkül, újitnak számot nem 
vetve magokkal, valljon tanulták- e valaha a szóképzés- 
szabályait, nem ügyelve a nyelv meglevő ki nőseire, szár- 
mázat, hasonlat vagy hangzási szépségre, s, mi fő dolog 
volna, a nyelv szellemére. így készül aztán a szám nél- 
küli badar szó , a szabálytalanul alkotott rút hangzású^ 
igy csúsznak be magyartalan kifejezések, melyeknek 
nagy része jó is lehet, de szükségtelen, felesleges, nagy^ 
része pedig képtelen és rossz , s így is amúgy is kiveszi 
nyelvünket eredetiségéből, mely régi írókat olvasva, 
annyira meglepi az értőt szépség és erő és kifejezési 
rövidség által, s legyenek az ilyenek aztán bármi faty- 
tyú kinövések, hírlapjaink útján rohanó sebességgel 
terjednek el ésjő divatba minden új faragvány hónapok, 
hetek, sőt napok alatt; mert mindenki eléggé önhitt 
nyelvmlvelő , gazdagító szerepet vállalni , szóval amily 
meggondolatlanul készíttetnek, oly lelki ösmeretlenűl el 
is fogadtatnak e korcsok. 

Kettőre vagyok bátor figyelmeztetni e nyelvmívelő 
és gazdagító urakat. Egyikre, hogy szavak készítéséhez 
tartózkodva, sőt jobb ha nyelvszabályok ismerete nélkül 
épen nem fognának ; másikra, hogy szók, kivált műszók 
alkotásához még nyelvszabályok ismerete sem elégséges: 
ahhoz dologismeret is kell. Nyelvtudós dologismeret 
nélkül nyelvtanilag jó szót fog alkotni, de mindig azon 
veszélynek leend kitéve hogy, nem bírván tiszta fogal- 
mával a kifejezni kellett dolognak, szava nem lesz bé- 
lyegző, eléggé megkülönböztető, eszmét vagy gondola- 
tot helyesen kifejező s fogalomzavarra adand alkalmat. 
A dologismerő viszont, a szakember, de nem nyelvtudós 
is egyszersmind, rosszul alkotott, szabályokkal ellenkező 
szóval fejezendi ki a különben általa jól értett dolgot. 
Az Athenaeum 1842. ü. félév 46. számában megrótt 
bányászati műszók is, például, alkalmasint oly nyelvtu- 
dós által készíttettek, ki bányászati ismeretekkel nem 
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bírt. így képzelhető csak, hogy á „Markscheider , bánya- 
mérnök/' anyag választ 6 s érczválasztónak for- 
díttatott, nem hibásan nyelvtanilag, de felette hibásan 
dologismeret tekintetében. S így kell ennek lennie min- 
dig, midőn természettudományi munkát fordít, ki maga 
csak nyelvértő, de nem természettudós; vagy törvény- 
tudományit a nem-törvénytudós, aminő gyári fordít- 
mány elég készül könyvárusi parányi díjért napjaink- 
ban, midőn iskolai magyar könyvek mind inkább szük- 
séges áruczikkek kezdenek lenni. 

Azokat, kik dologismerők levén, de nem nyelvtu- 
dósok egyszersmind, szabálytalanul koholt új szavaik 
miatt minden tétova nélkül nyelvrontóknak nevezhetjük. 
Mert ha valaki, az méltán érdemli a rontó nevet, ki rend- 
szert és szerkezetet bont; azaz: bizonytalanná, kétessé 
és ingataggá törekszik tenni a szabályt, mit eddig a 
nyelv követett ; bizonytalanná teszi pedig az által, ha 
képzőkkel úgy alkot szavakat , ahogyan eddig alkotva 
nem voltak, ha igékkel köt össze képzőket, mik nem 
igékhez valók ; vagy viszont ha szólásmódokkal él, me- 
lyek a magyar nyelv szókötési szabályaival meg nem 
egyeztethetők : mind ezek által csak a nyelvszabályok- 
toíi kivételek száma sokasíttatik, s nehezíttetvén a 
nyelvtan-író tiszte, nehezíttetik egyszersmind a nyelv- 
tanulás is, ami végtére, oly szövevényessé, oly tömke- 
legivé teheti nyelvünket, miből sem tanító sem tanuló 
tömérdek nehézségek nélkül ki nem lábolhat. Komolyan 
inthet ez mindenkit, hogy avatlan kezekkel szócsinálás- 
hoz s általában nyelvgazdagításhoz nyúlni nem kell; 
mert avatlan kezek inkább szegényülést eszközlendenek, 
szegényülést szilárd, kivételek által nem gyengített 
szabályokra nézve. Való, hogy őseink nyelvtani ismere- 
tek nélkül alkottak szavakat ösztönszerűleg; de mi a 
mívelődés által elvesztők ezen természeti ösztönszerű- 
séget, elvesztők a sok nyelvek tudása és elözönlése által 
is, nekünk tanulnunk kell kölcsönös értesülés útján; 
eg3rik embernek a másik, egyik kornak a másik vállain 
kell tova és mindig magasabbra emelkednie^ ho^ Vsvx- 
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tosan haladhassunk, s miket nyelvbuváraink hosszas ku- 
tatás és elmélkedések útján szabályul alapítottak meg, 
azt nem tudnunk nem szabad; könayelműleg összegázol- 
nunk pedig ellenkezik nem csak a józan észszel, hanem' 
azon szent érzelemmel is, melylyel ez egyetlen és legbe- 
csesebb nemzeti kincsünkhöz viseltetnünk illik. 

Kell ez alkalommal még egy tárgyat érintenem 
csak röviden, mi nyelvünk mívelésére nézve akadályozó 
befolyást gyakorol. 

Nem tagadhatni, hogy íróink a legutóbbi évtized- 
ben stilisticai tekintetben haladást tanúsítnak, s ha tán 
egyes kitűnő jelenések gyérebbek is, mint óhajtanunk 
kellene, s a megelőzött idők után igényleni lehetne , de 
Iialadásunk egész tömegben tény. Egyes írók nem igen 
emelkedtek ugyan, stilisticai tekintetben, kitünőleg Eoi- 
zinczy vagy Kölcsey, vagy a sziate correct és kényes 
nyelvű Szemere Pál fölébe, de a tömeg szembetűnő ma- 
gasságban áll a régibb tömeg felett. A sokaság ügye- 
sebben és nagyobb szabatosaáirgal fejezi ki gondolatait 
ma, mint ez előtt, s a vég nélküli szélesség, laposság a 
beszédben, mely oly igen divatos vala mind irodalomban, 
mind hivatalos nyelvben, felette sokat változott újabb 
időben, s a legszebb reményeket igéri jövendőre ; de nem 
haladtunk hasonló buzgalommal nyelvtani hibátianság 
tekintetében. Itt a gondatlanság folyvást nagy s mint 
f olebb érintem, nem csak a tömegben hanem egyes Írók- 
nál is, kiket a legjobbak, a kitünőbbek közé lehet soroz- 
nunk, 8 e gondatlanság naponként jobban kezd hara- 
pózni, és, ami leggonoszabb, az ez iránti ellenészrevéte- 
lek némelykor igen makacs és egyszersmind nevetséges 
ellenszegülést idéznek elő. Egy esetet, mely igen jel- 
lemző, tanulságos leszen megemlítenem. 

Az Athenaeumban egyik magyar szerkesztő nyelv- 
hibák miatt rovatott meg. Nem sokára lapjában védelmi 
czikk jelent meg a megrovásra, hol az mondatik, hogy 
nyelvhibák miatti korholások , még most igen koraiak, 
mert nincs elhatározva mi jobb: egyik így vélekedik, 
másik amúgy. A magyar tudós társaság nyelvszabályai 
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ellen is -* úgy mond — történtek felszólalások , tehát 
azok sem lehetnek követendő példány, és általában 
nyelvünk dolgában semmi sincs még megalapítva, elha- 
tározva. Én ezt felette helytelen és kártékony okosko- 
dásnak tartom. Véleményre ellenvélemény, állításra 
ellenállitás mindig lesz , míg a világ, míg emberek. De 
azért csak kell mégis valamely véleményhez csatlakoz^ 
nunk s kell magunkat valamire eltökélnünk. Némi dol* 
gokat már kifejtettek nyelvbuváraink, miket ma igazak- 
nak ismerünk el; a jövendő kor meglehet megczáfolandja, 
s nem fogja igazaknak ismerni, de meddig ez nem tör- 
ténik, meddig senki sem.bi<ja feldönteni: addig csak el 
kell fogadnunk. Ha azon okból, mivel valamit czáfol- 
hatónak sejtünk, ámbár megczáfolni magunk sem ta- 
dunk, elvetnénk: akkor soha sem lehetne magunkat va- 
lamire eltökélnünk; mert igen kevés van oly örök, oly 
változhatlan igaz, mint kétszer kettő négy. Nem az a 
kérdés: mi fog történni nyelvünkkel jövendőben, hanem 
azy mi történt eddig s hogyan áll az a jelenben. Ki ma- 
<j;a Libáin akar és tud járni, ám csináljon magának rend- 
szert, saját meggyőződése előtt jobbat mint a fennálló^ 
alkosson szabályokat és legyen hozzáji^k következetes, 
csak istenért ne rsapongjon ide is oda is ; mert két el- 
lenkezőből vagy egy, vagy egy sem, de mindkettő nem 
lehet igaz. Aki pedig nem tud, vagy rest, vagy nem ér 
rá nyelvtani tárgyakban búvárkodni, annak legtanácso- 
sabb a magyar tudóstársaság nyelvszabályait elfogadni, 
melyeket az írók többsége, csekélységeket kivéve, már 
eddig is követ; mert leghihetőbb, hogy az idő erre nyo- 
mandja majd a maradandóság bélyegét. Sem így sem 
amúgy, vagy így is amúgy is és mindenkép, azért 
mert semmi sincs megalapítva: ez csak restség, vagy 
tudatlanság, vagy tanulni nem akarás ügyetlen palás- 
tolója. 

Az akadémia „szabadjára hagyá az írókat írni a 
mint tetszik,^^ így vigasztalja magát az említettem lap 
védelmi czikkjének írója. Igen is, mert az akadémia nem 
törvényhatóság, hogy valakit kényszeríthessen, és a tu- 
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dományok országában nem id lehet rendőri parancsok- 
kal kormányozni ; itt a józan ész a politika és hatósági 
erő. Józan ész parancsolja embernek, hogy tetteiben 
okosság, következesség legyen vezére s hogy azon vé- 
leményhez csatolja magát, mit legalaposabbnak lát. Egy 
az akadémia által kiadandó nagy grammatikától vár e 
czikk írója, és várnak sokan, üdvöt, s hiszik, hogy ez majd 
elhaiározand mindent, addig pedig, míg ez el nem ké- 
szült, nincs vélemény ök szerint semmi elhatározva. 
Szalad legyen erre nézve megjegyeznem, bogy akik 
ily reményt táplálnak, igen fognak csalatkozni. Az aka- 
démia által készítendő grammatika ellen is lehetnek s 
bizonyosan lesznek észrevételek, mert ez is csak embe- 
rek munkája lesz , min ember mindig a végetlenig iga- 
zithat, változtathat; s úgj elhatározni nyelvkérdésein- 
ket, hogy azokhoz többé soha kétség ne férhessen, mint 
talán sokan vélik, ez sem, és végtére semmi sem fogja. 
Azért a dolgokat úgy kell venni, mint a jelenben van- 
nak; miket ma vizsgálat után alaposaknak ismerünk el, 
el kell fogadnunk, s mind addig szilárdan követnünk, 
meddig meg nem czáfoltatván, akár általunk akár má- 
sok által, jobbal föl nem cseréltetnek: de megczáfolni 
nem tudva el nem fogadnunk, s egy jövendőre várnunk, 
mely szinte nem biztosithat örök igazságok felől, oly 
cselekedet leend mint azé, ki a patak lefolyását várja, 
mely ömlik és ömledezni fog végetlenig. 

E gondolatokat nem azért írtam itt le, mintha a 
nyelvújítás egykori megszelidíthetlen ellenségeihez ha- 
sonlólagén is rettegésben volnék, hogy a rosszul alkotott 
új szók, helytelen fordítmányok s néhány író nyelvtani 
gondatlansága tönkre teendik nyelvünket. Nem, én 
ilyesmitől nem félek. A nemzet nagy tömegében van 
ilyesek iránt jó tapintat és érzék, mely a hely telensége- 
ket, ha kis időre elfogadta is, később elveti, s csak a 
jónak ad maradandóságot. Szólok csak azért, mert hi- 
báinkra egymást figyelmeztetnünk mindig hasznos, és 
^aért főkép, merte forrongási időszakban kivált, midőn 
■a azon egyetlen józan önállás és függetlenségre lát- 
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szik hajlandóság, mely senkit vakon követni nem akar, 
hanem azon' fonák önhittségre, hogy egymás szavára 
ne figyelmezzünk, igen üdvös, habár ismételve többször 
is, elmondani, miként nyelvünk ügyetlenül kezelt mivé* 
lése lassítja, akadályozza az előmenetelt, és károsít ben^ 
nünket az időben; pedig az időnyerés általában egyike 
a legbecsesebb sorshúzásoknak, kétszerte becses nekünk, 
kik a század nagy mozgásaitól csaknem mindenben oly 
messze elmaradánk, s perczeinkkel gazdálkodnunk oly 
dicséretes fösvénység volna. 
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II. 

NEMZETISÉG ÉS NYELV. 

^ AKADEaiAI BBSZBD. 

1846. 

Az emberi kebelbe egy hatalmas érzés van oltva, 
egy ösztönszerű vonzódás azon föld és tájhoz , melyen 
születénk és nevekedtünk. Megszokásnak állítják má- 
sok, én velünk szült sajátságnak hiszem. Legyen bár 
egyik vagy másik , de tagadhatlan. Mint a madár fész- 
kéhez, mint az állat azon bérezhez , hol táplálékot lel, 
s melynek sziklaüregében meg vonulhat, hű marad, úgy 
a még kevés öntudatra ébredt ember is , fejletlen esz- 
méletével azon göröngyön függ, melyen született, élel- 
met és menedéket lelt. És e vonzalom nem €sak meg- 
marad benne, midőn értelme szélesebb kört, fogalmai 
tisztúltabb világot nyertek, hanem ekkor szilárdul meg 
és válik magasabb szenvedélylyé, mint ama puszta 
menedék és táphely iránti volt : a hazaszeretet nagy és 
nemes szenvedélyévé. Történetírás tanúsítja, hogy min- 
den időben és minden népeknél, melyek a mívelődésnck 
némi fokára emelkedtek, a haza neve szent volt, s még 
a mélyen elfajult nemzetek sem tagadták azt meg. 
Nincs is ember, ki magában a szív e szép érzelmét 
egyszer-másszor fellobogni ne tapasztalta volna. Az 
apai bajlék, melyben bölcsőnk rengett, hol első hangjait 
rebegénk az örökre kedves anyanyelvnek, a patak, 
melynek virágpartjain játszadozánk, az erdő, melynek 
árnyában gyakran pihentünk , a honi föld határát ko- 
szorúzó halmok, melyeken szemeink sokszor édes sej- 
tések közt andalgának, rokonaink, játszó társaink, szó- 
val gyermek és ifjúkorunk kis országa, egész életen 
át szivünk kedvencz tárgyai maradnak. Még a kopár 
sratag is, ha honunk volt, olthatatlan vágygyal vonz 
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magához, és a távolbóli yisszaemlékezcs a fiatal kor 
gyönyörű álmainak fátyolán lát minden tárgyat a haza 
földén. És nincs okunk csodálni, ha a regényes Sehweiz 
lakosa, el választatyán hegyeitől, meghal bánatában, 
midőn még a grönlandi ember is komor jéghazáját és a 
néger égő homok sivhtagait oly mondhatlanúl szereti. 
A szegény német vándor, kit balszerencse, üldözés 
vagy éhség, az Óceánon túl Amerika földére űzött, 
gyarmatát hazája édes nevén nevezi el. Oly kedves még 
a hálátlan hazának emlékezete is ! Isten oltá a szívbe e 
mély érzelmet, mely a míveletlen emberben csak ösz- 
tönszerű, de a polgárilag kifejlettben hatalmas meg- 
győződéssé szilárdul. Ez érzés, mely mindenkit saját 
fészkéhez, rokonaihoz , a vele egy értelmű , gondolko- 
dású és szokású emberekhez von, leszen aztán szülő 
oka azon elváltságoknak, melyekből családok, népek és 
nemzetek alakúinak, miket isten azért akart így, hogy 
általok az emberi fejlődés forrásait nyissa meg. Mert az 
emberszellem végetlen gazdagságát a több oldalú élet, 
különböző módok és sajátságok által fejleszti ki. Ezért 
alkota a természet változatosságot, különböző országo> 
kat és éghajlatokat, külötiböző jótékonyságokkal hozván 
létre; ezért képezé az embert különböző alakkal és termé- 
szettel, öszt<)nnel és hajlammal, tehetséggel és erkölcsök- 
kel. Tengereket és folyókat, hegyeket s mélységeket ra- 
kott anépek közé, egyszersmind törekvést oltva keblökbe, 
hogy elvált állapotjokban is közös czélokban, az egész 
emberiség czéljaiban, egyesülni ügyekezzenek. Mert az 
ember, noha magában véve is egész, része mégis az em- 
beriségnek és tagja annak, s így rokon s egy a többi em- 
berekkel. Az egy tájra szorított embercsoport könnyen 
szövetkezik egymással. Az érzéki világ különböző kör- 
nyezete , kölcsönös szükségek s azok kielégítése, közös 
munkák és élvek, egymás sorsábani részvét, hasonló 
örömek s fájdalmak , egy ily külön élő családcsoportot 
egy magában vett egészszé és más társaságtól idegenné 
képez, 8 így támad a nép itt és amott. Ezen különvált 
népben aztán természet szerint egy s ugyanazon. 4\fi.t 
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van ; mindayája emberekből áll, s minden eniber tagja az 
emberiségnek. 

A szellem, mely nyilatkozni törekszik itt és ott, 
ugyanaz; mindenütt emberi, mindenikben a míveltség 
és emberiesség iránti vágy és benn lakozó erSk teljes kifej- 
lése az mi őket vonja és ösztönzi. De ezen szellem, ezen ál- 
talánosélet, minden népbenmódosúl és sajátlag mutatko- 
zik, és oly elhatárzott egyéni jellemet nyer, mi csak egyik 
népben van meg, s csak is ebben kell meglennie. A 
jellemeknek ezen több és különbféleségében leplezi fol 
magát az élet gazdagsága. A szellemnek minden nyi- 
latkozásai, melyek ezen egy népben valódilag kifejlenek, 
sajátságos bélyeggel bírnak , melyek semmi más népnél 
nincsenek és nein lehetnek meg. Valamint az egyetemi 
nyelv, mint legközvetlenebb tüneménye az észnek, mint 
egyetemes értelem , minden külön népnél nemzeti 
nyelvvé leszen, mivel az egyetemes ész is, nemzeti 
észszé vált, azaz meghatárzott sajátságot nyert, úgy az 
alkotmány és jog, erkölcsiség és vallástudomány, és 
művészet saját bélyeget hord magán, habár nem min- 
denki által felfoghatót is, mely eme népnek tulajdona. 
Minek nincs ily bélyege , mi a nép közé kivűlről hoza- 
tik, csak akkor nyer erőt és életet, ha a népnek táplá- 
lékul szolgál, ha máskép alakúi és ennek sajátságaiba 
olvad át. Ily felolvadás nélkül csak a nép elenyésztével 
tarthatja fenn létét. 

Ezért minden népnek első törekvése, és kell hogy 
első törekvése legyen, önállását fenntartani, szabad és 
független maradni minden más nép uralmától, hogy lehe- 
tőleg megőrizze a sajátságos jellemébeni szabad kifejlést, 
és ne tűrj e, hogy rá idegen nép idegen élet érzelmeit erősza- 
kolja. Mert minden élet szereti önmagát , óhaj t és törekszik 
terjeszkedni, mindent hatalma alá vetni, hogy maga telje- 
sen szabad lehessen. Innen van minden népben az ösz- 
tön más népek közt és felett kitűnni, érvényességre 
emelkedni, másoknak parancsdni épen úgy, mitént 
egyesek egymás közt és ellenében. A népeknek valamint 
egyes embereknek van szégyenök és becsületök. A 
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legnagyobb bocsűiet és legnagyobb szerencse szabadon 
állni, saját erőben és fíiggetlenűl, s ha túlnyomó nem, 
legalább hasonló lenni más népek irányában, és da- 
czolni birva és merve minden bárhonnan keletkezett 
megtámadással. A legnagyobb szégyen és bal szerencse 
ellenben más népnek alávetve lenni, idegennek szol- 
gálni, másnak sajátságait elfogadni, táplálni és magáéi 
gyanánt előftiozdítani. A szabad függetlenség nem a 
legfőbb czél ugyan, mire törekedni kell, hanem a leg- 
szükségesebb eszköz, mi nélkül a nép, mint nép, semmi 
üdvös czélját nem érheti el. Mert a nép meg van sem- 
mítve , ha sajátsága megsemmittetett ; a sajátságnak 
pedig meg kell vagy legalább meg lehet semmisülnie, 
na idegen uralonmak van alá vetve. 

Egyes ember lánczszeme a népnek és emberiség- 
nek ; szükségképen tartozik mind kettőhöz, és szükség- 
képen ered abból. Az emberiségre nézve azon rendel- 
tetése van, hogy mindent, mi benne szellem és erő, 
szabadon és teljesen kifejtsen és kiéljen. Ami pedig a 
szellemből és erőből, míveltség és emberiességből övé, 
vagy övé leend, az benne nyilatkozik, népe sajátságá- 
ban jut hozzá, és ezért csupán ezen sajátságban fejlőd- 
hetik ki. Következik ebből, hogy az ő törekvésének 
egybe kell találkoznia népe törekvésével, melynek ő része, 
és kell, hogy népének becsülete az ő becsülete, szé- 
gyene az ő szégyene legyen. Neki kell akarnia népe 
niggetlenségét, mert annak sajátságait is kell akarma, 
és ezeket ismét azért kell, mert éltének rendeltetése 
szerint csak így élhet s csak így fejtheti ki szellemét 
és erőit teljesen és szabadon. 

Azért az értelmes ember, vagy, ki emberi ke- 
délylyel bír, szereti népét mint önmagát, mert a nép 
benne van, miként viszont ő a népben; azért letzen 
a föld, melyen atyáitól öröklött sajátságai élnek és 
honosak, hazájává, melyhez élete tartozik, miből 
következik aztán , hogy ki hazáját elhagyja , magát 
hagyja el, és önromlására törekszik, s önromlásában 
mindaz okéra, kik népéhez tartoznak. , 
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Ama vágj a -nép sajátságut, miként azokat atya- 
ioktúl öröklSttük fenDtaitani, előmozdítani és az uno- 
kákra hagjní, hogy azok is tokéleteííteék a torekTéat, 
amaz örököt és szentet, mi minden népekkel és időkkd 
közíís, egyénileg, miként egyedfii lehetséges megis- 
merni, fenntartani és képezni, és a maradéknak akként 
átadni : aronz öröm a j's és fájdalom a bal siker felett, 
ama készség e czél miatti minden áldozatra egész az 
életnek vidám kedvveli odaadásáig, személyünk és leg- 
drágább birtokaink alárendelése a közjónak: ez egyedül 
a httza.-zcretot. Nem hazaszeretet ellenben, vagy csn- 
piín ÖHztön.szerü, iiina szokásérzelem, mely magát a 
im^^yománykc^ip nyert formáktól el nem szakaszthatja, 
mivel azokban k<;nyelmeket lel, sem ama:; állati paszta 
ragaszko'lürt a földhöz és göröngyhöz, melyre önakara- 
tünk (ÍH tettünk nélkül, vakesetleg jutánk. Hol szabad 
vagyok, ott van Kóma, úgy mond Brutus, mi azt teszi, 
hogy nem a hét halom, nem a Tiberis vagy ama falak 
teszik hazámat, hanem a római lelkek sajátságos szabad 
érzelme. Hol rómaiak vannak , ott van Róma, hol 
népem sajátságai cinek, ott van hazam. 

A népsajátságok ezer jelekben mutatkoznak. 
Tett ós szenvedés, vallás és erkölcs, tudomány és mű- 
vészet, jog és törvény az indulatok és szenvedélyek 
nyilatkozásai mind annyi bizonyítványai annak, de 
semmi annyira vissza nem tükrözi azokat, mint a nép 
nyelve és története. Azért a népeknek nincs szentebb 
ereklyéjök ós félhetőbb kincsök, mint njelvök és híven 
jegyzett történetök. Szó és tett jellemzik az embert, szó 
és tett a népet. A nóp ajkán élő nyelvből és az esemé- 
nyeket ábrázoló történetből leginkább megismerhetni 
a nemzeteket. Mi fontos minden népnek saját törté- 
nete, arról más alkalommal akarok szólni, most csu- 
pán a nemzeti nyelvre kivánom hallgatóim figyelmét 

fordítani. 

Méltán mondották már a legrégibb idők bölcsei, 

' »v a beszéd én ész egy, s hogy az ember beszéd által 

QbÖzik az állattól, mely csupán hangokat ad. A be- 
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édtehetség és annak eredete megoldhatlan talány; és 
egfoghatlan tünemény. Ezért sokan mindenek feletti- 
ek tartván azt, mit ember ön erejéből feltalálni képes, 
em képzelhették egyébnek isten közvetlen ihleténél, 
valóban, ha a nyelvek szellemének vizsgálatába bo- 
tkozunk, oly tömkelegbe bonyolítjuk magunkat, 
elyből végre csak azon vallomással menekszünk, mi- 
épen azt megfogni nem vagyunk képesek. Annyi igaz, 
tagadhatlan tény, hogy C6a,knem minden nyelvben 
yomai vannak egy közös eredeti nyelvnek, az emberi 
ozös érzelemnek és nézeteknek, melyek szerint mind 
azt, mi az emberekben végbe ment, mit észre vettek, 
kifejezték. Számos különböző népek nyelvében sok 
tárgy ugyanazon szavakkal neveztetik. Valamint a test 
átlátszó leple a léleknek, úgy a nyelv teste az ember 
belsejében munkáló szellemerőknek, mennyiben azok 
külsőleg is alakulni akarnak; szóval az a szellem nyi- 
latkozása, kitörése. És amint a nyelv a szellemnek kül- 
sőképen alakulandó hangja és kitörése, vagy maga a 
beszéllő éíBz, úgy az egyes nyelv az egyes nép szellemé- 
nek hangja és nyilatkozása, például a franczia és angol 
nyelv a franczia és angol népé. Benne ki van és szük- 
ségkép ki kell fejezve lenni azon bélyegnek, mi azon 
nép sok sajátságaival megismertet, melyeket az beszéíl- 
vén kifejez. A nép nyelve által tehát sokat megtanulok 
a nép felől, ha annak soha egy tagját sem láttam is. 
Például, ha görögül és latinul értek, sok magyarázatot 
nyertem a görög és római n^p gondolkoyásmódja, 
érzelme, nézete, kedélye és jelleme felől. A nyelv tűkre 
azon népnek, mely beszélli. Belőle megláthatom, mit 
akar, hová törekszik, mily hajlama van, mit szeret és 
gyakorol leginkább, szóval, miben áll sajátképi élete 
és vágya. Amint a nyelv különböző időkben változik, 
visszatükrözi a nép elő vagy hátramenetelét, erejét 
vagy lankadását, egyszerű vagy mesterkélt módját, 
élénkségét vagy dermedt állapotát. A beszéd külső 
képe a kedélynek. Ez levén azon alak, melybe az 
egész ember, ki valamely nyelvet beszólít, gyermek- 
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kora óta, mintegy bele olvadt és tapadt, mi legerőseb- 
ben elfoglald : ez aztán mind szellemére mind lelkére 
oly bélyeget nyoma , miszerint érzeni , gondolkodnia, 
szeretni és élnie kell. A nyelv az elhunyt nemzedékek 
megmerevült szelleme , melyet az ajak éleszt föl , midőn 
szavakat mond; a nép egész életének és lényének moz- 
gékony betűkbe nyomott és olvasható története. 

Ha igazak, miket imént mondottam, s mikről a 
gondolkodó hamar meggyőzheti magát, hogy a nyelv 
a népnek legbensőbb kedélyét, elrejtett történetét, 
legrégibb fejlődését, szóval egész érzése, gondol- 
kodása, képzelete és élete módját magában foglalja, 
következik, hogy változván a nyelv, változnia keli vele 
és általa a népnek is. Mi a nyelvet összezagyválja és 
keveri, idegenszerűvel és rokontalannal vegyíti, s annak 
tiszta folyamát és derültségét bármi módon zavarja, 
mind annak szinte befolyása van a nép megzavarására 
és önmagábóli fejlődése gátlására. Mert az életnek 
szellemibb és bensőbb eleme a beszédnél semmi nincs, 
önkényt foly ebből, hogy ha a nép nem akarja elveszi- 
teni azt, mi által nép, ha minden sajátságait meg akarja 
őrzeni , úgy semmire sem kell annyira ügyelnie, mint 
arra, hogy nyelve ki ne veszszen és el ne korcsúljon, 
hanem eredeti tisztaságát és bélyegét megtartsa. 

A nyelv kiveszése és elfajulása sokképen történ- 
hetik. Idegen népek özönlik el mint győztesek az or- 
szágot, vagy ellankad , puhul és fajúi maga a nép , mi 
aztán belsejének tükrét, a nyelvet is, szükségkép rom- 
lásba dönti. Leggonoszabb pedig és mindennél szé- 
gyenletesebb azon állapot, ha a nép, sajátját megvetve, 
idegennel és külföldivel kaczérkodik, s ez által kétnemű 
korcscsá lészen és semmiségbe hanyatlik , miért aztán 
a nyelvnek is keserűen kell lakolnia. Ha valamely nép 
oly botor, hogy egyik vagy másik idegen nyelvet elő- 
kelő 8 mintegy úri nyelvévé teszi és mindenhol avval él, 
azt használja, az nem tudja többé miben rejlik nemzeti 
éltének szelleme, hol vannak azon nagyszerű szentségei, 
melyekben ereje, uradalmának tettei és parancsainak ha- 



I 



NEMZETISÉG ÉS NYELV. 19 

talma alapodik^ az elenyészni s idegen járom alá 
hajolni indult. 

Mondottam, miképen a nyelv tűkre a népnek, 
külső kinyomata belső élete és története , hajlamai és 
tehetségei, szeretete és gyiQöletének , szóval, mely 
mindent visszatüntet. Ha ez való, akkor elkerülhetlen, 
hogy magát és kifejezett jellemét annak kedélyébe ne 
vesse és mintegy bélyegül rá ne nyomja, ki azon nyelv- 
vel legkorábbi évei óta szakadatlanul él. Ha például a 
magyar gyermek harmadik negyedik évétől kezdve 
kiválólag francziáúl beszéli, olvas és ír, következőleg 
ezen nyelven gondolkodik, belé mindinkább a franczia 
kedélynek bélyege nyomja magát, a franczia iránt elő- 
szeretete támad, mert ez az első szellemi élelem, mely- 
lyel gyermekkora tápláltatik. És a gyermek lelke, 
miként viasz, minden bele nyomott formákat fölvesz és 
mégis tartja mindaddig, míg azok megmerevülvén, többé 
meg nem változtathatók. Az ily gyermeknek csaknem 
lehetetlen aztán , hogy magát saját népének nyelvébe 
többé tökéletesen bele élhesse és gondolhassa , lehetet- 
len, hogy népe kedélyéből , történetéből , művészetéből 
és legbensőbb ösztöneiből sok örökre homályos , érthe- 
tetlen ne maradjon előtte ; lehetetlen , hogy a magyar 
élet, magyar szokások, melyek az egész néppeli egyet- 
értés és érzésből támadhatnak, valaha szeretete tárgyai 
lehessenek, vagy legalább azon mértékben lehessenek, 
mint lettek volna, ha képzésének eszköze a magyar 
nyelv leendett. Minden rokon- és ellenszenvei ide- 
genszerűek lesznek, mert neki elejétől fogva elfor- 
gattatott azon kulcs, mely népének legbensőbb megérté- 
sét nyitotta volna fel előtte. Az így nevelt ember egyike 
azon örökre szerencsétleneknek, ki semmi nép közt 
sem érezheti magát honosoknak , nem léphet bátran és 
szilárdul, mert mindenütt idegen , hacsak istentől na- 
gyobb és megronthatlan szellemerővel nincs megáldva, 
mely sokat megbír és sokat képes fölemészteni, mi alatt 
a középszerű leroskadna. De még az ily gazdag szellem 
is jövendőben különszerüi nem hasonlító hajlamok 4^ 
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Ösztönök és munkálatbani kapkodások miatt lakolai 
tog balga neveltetéseért. Az ekként felserdült magyar 
K^ermeken legjobb akarata mellett is sokszor leszen az^ 
lüegensíerű, sőt még nemzet-ellenes is, észre vehető- 
ookkal veszélyesebb és jellemferdítőbb még ennél is, 
ha gyermek zsenge korában, mielőtt lelkébe a nemzeti 
nyelv bele edződött, két-három nyelvet egyszerre tanul 
ós gyakorol. Ilyenből lesz aztán a valódi nem magyar^ 
nem angol, franczia vagy német, hanem egész világ 
embere, sok szíoű és sok oldalú chamaeleon; minden 
színt és jellemet játszik , de semmi állandó és meghatá- 
rozottal nem bír. Ha valódi embert akarunk nevelni, ki 
népét ismerje és értse, szeresse és becsülje, tápláljuk a 
gyermek lelkét gyenge korában egy eledellel, saját 
népének nyelvével és történetével , mint legfőbb ténye- 
zőivel a nemzeti életnek. Midőn ezekben erős , midőn 
az, ami nemzeti, csonttá és velővé szilárdult és vérébe 
hatott, akkor tanítsuk először holt nyelvekre, melyek- 
ben egy elmúlt és kitisztult életnek alakjai , az örök 
emberiség szilárd képei gyanánt állanak és semmi csá- 
bítót és kedély zavarót nem foglalnak magokban, kivált 
ha akkor állíttatnak a gyermek lelke elébe, midőn abban 
már a nemzetiség erős gyökeret vert. Később lehet új 
nyelveket tanulni és a megértésig gyakorolni, mert 
beszéllni azokat kevésnek leszen szüksége , és zsenge 
korban veszélyes is, midőn a kedély könnyen fogad 
magába idegenszerűségeket. A gyermeknevelés és taní- 
tásban nem minden szabados tanácsos a gyenge korban> 
mi a felserdűltnek és fejlettebbnek nem árt. Ezt lelki- 
ösmeretes nevelőknek a nyelvtanításnál is meg kellene 
gondolniok. A franczia és angol máskép neveli gyer- 
mekeit mint a német, és másként mint mi, a német 
utánzói ; azért nevel valódi franczia és angol polgáro- 
kat , míg a német hontalan kosmopolitákat, a magyar 
pedig németmagyarokat, azaz kétfajú korcsokat. 

Ki az idegent használja, az meg nem tanulhatja^ 
vagy ha igen, utóbb feledi el sajátját. Kedélye a hason- 
latlan és különböző által megzavartatik , és idegenhez 
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csábittatiky idegen szokást, szeretetet és gyűlöletet 
szív magába, és saját népiességét nem foghatja fel lelke 
teljességéből. Idegen alakot öltvén magára, az élet ma- 
^as erejét és dicsőségét, méljlyel saját népé között 
erősen állhatott és hathatott volna, elvesztette. Egyszerű 
^arjadékból nevekszik minden ami nagy és hatalmas. 
Ha a mi majmolá&ink, míveltségünk tarkasága, ezerféle 
<szikornyáink, sok nyelvünk, sok mesterkélésünk valami 
emberies és természetszerű volna, látnunk kellene azon 
jeles embereket , kik általa támadtak. De azokat nem 
látjuk. Nekünk , kivéve kevés kiveendőket , kiknek 
fizáma nem gyengíti az általános állítást, szilárdabb és 
jellemesebb férfiaink voltak azon időkben, mikor nem- 
zeti nyelven kivűl egyebet nem beszélltünk , szilárdab- 
bak még akkor is , midőn tanodáinkban latin nyelvvel 
gyötörtettünk. Én nem akarom, hogy oda menjünk 
vissza, de óhajtom, hogy hosszú tévedés, roppant károk 
után átlássuk^ hol van a dolgok mértéke, hol azon határ, 
melynél a szerfelett sok és szerfelett kevés végződnek. 
Minden kelleténél nagyobb vegyülésközönösséget, inga- 
tagságotsjellemtelenségetszül,olyközéplényekctterenít 
kik sem szeretni sem gyűlölni nem tudnak, milyeneknek 
száma úgy nevezett míveltebb osztályainkban végetlen. 
Ha már, mint azimént láttuk, az idegen utáni 
kapkodás, kivált pedig az idegen nyelvveli kora élés 
egyesekre oly kártékony , mennyivel kártékonyabb az 
egész nemzetre nézve, melynek elfajulása nagyobb kö- 
vetkezésű mint egyeseké. Ha valamely nép eléggé sze- 
rencsétlen egyik vagy másik idegen nyelvbe szerelme- 
sedni, az önmagát és sajátságait készül elveszíteni, és 
más idegenné átalakulni. Legyen aztán a megszeretett 
nyelv szomszéd nép nyelve, úgy önkényt megyén azon 
veszélynek, hogy a nemzet, mely nyelvével meghódítá, 
alkalom mutatkozván , fegyverrel is uralma alá hajtsa. 
Ily balga nép nem gondolta meg, miképen isten a nyelv- 
különbségeket nem puszta jó kedvéből, hanem azért 
teremte, hogy különböző népek létezzenek, és minde- 
nik saját módja szerint fejlődvén, kölcsönös egymásra 
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hatás és verseny által segélljék elő az egész emberiség: 
ügyét. Neki a változatosság és sokszerűség tetszett;, 
élénk, gazdag világot teremte , és bele szabad verseny- 
küzdését oltá a különböző erőknek. És így, ki egy 
álladalom és vallás, egy uralkodó nép és nyelvről be- 
széli, az természet-ellenit beszéli, isten örök akarata ellen 
szegül, és az ő rendét törekszik megzavarni, szegénynyé,, 
egyhangúvá tenni az ő változatosnak és sokszerűnek 
teremtett világát. Az ilyen egy czélra dolgozik a hódí- 
tóval és zsarnokkal, ki a népeket összeigázni és a szel- 
lem szabad mozgalmait bilincseivel fékezni akarja. 
Azért minden népnek , mely sajátságait és ön nemzeti- 
ségét szereti , törvénynyé kell tennie , hogy szomszéd 
élő népnek nyelvét ne beszéllje , különben lerombolja 
azon sarampókat, melyekkel isten a népeket egymástól 
oly mély bölcseséggel választotta el. 

Az eddigi mondottakból könnyen észre vehetni, 
hová czélozok. En a külföldi nyelvekeni beszéd kárté- 
kony divatát akarom magyarjaink közöl kiküszöbölve 
látni. Eszméljünk föl valahára és lássuk át , hogy ben- 
nünket ezen divat romlás felé visz, és kivált a közénk 
berontott német nyelv meghozza ránk a vég pusztulást. 
Mennyit ártott nemzetiségünknek a német nyelv , be- 
széllik történeteink, és láthatjuk mai nap , midőn egész 
levegőnk meg van telve németséggel , s ellene minden 
ovószereket megkísértünk, de többnyire sikeretlenűl, 
mert épen arra gondolunk leghanyagabban, mi legerő- 
sebb terjesztője a ragálynak: a beszédre. A német 
nyelveni csevegés szeretete bennünket az elnemzetle- 
nedés örvényéig vitt. Vannak, kik azt gondolják, hogy 
újabb időbeni fölébredésünk alatt mindent megtettünk 
a magyarosodás emelésére, és nincs többé mitől félni: 
de én más véleményben vagyok, s azt hiszem , hogy míg 
társalgásainkból a német nyelvet ki nem irtjuk, míg oly 
sokan lesznek, kik magyar létökre oly örömest beszéllnek 
egymás közt német nyelven, és e nyelv szükségnélküli 
használatát nemzet elleni bűnnek nem érzendik, addig sok 
ok van aggódni a magyar nemzet fennmaradásáért. 



NEMZETISÉG £S NYELV. 23 

N 

A német nép, melylyel még Géza vezér és szent 
István király korában összesógorosodánk, s melyet haj* 
daa fegyvereinkkel tudtunk féken tartani , míveltségé- 
vei és inlveltsége által nyelvével hódita meg bennünket, 
annyira, hogy szinte magunkról is megfeledkezénk. 
Hajdanában sok állott ellent az elnémetűlésnek. Na- 
gyobb számmal valánk, és minden szorosabb politikai 
egybeköttetés nélkül a némettel; népünk közelebb az 
eredeti, el nem korcsúlt, s Európában egészen idegen 
és külön álló magyar sajátságokhoz ; fejdelmeink ma- 
gyarok voltak , az udvari , kormány- és hadi nyelv ma- 
gyar. Később mindez változott. Kormány-nyelvünk 
állandóan latin lőn; német, szláv, olasz befolyás válto- 
gatták egymást ügyeinkben , utóbb pedig fejdelmeink 
szakadatlanul németek levén , három száz év óta gya- 
korolják ránk német befolyásukat; Zápolya óta Magyar- 
országon nincs magyar udvar, melynek fényében az 
előkelőbbek csillogni szeretnek, s melyhez szokásokban 
és nyelvben oly könnyen alkalmazkodnak. Bécs városa 
szívott magához mindent, ami közöttünk születés, gaz- 
dagság és hivatal által kitűnik. Német kormányunk az 
elnémetités elvét századok óta rendszeresen folytatja, 
és ha II. József korszaka, melyben e fejdelem egy csa- 
pással akarta végre hajtani , mi hosszú idők óta előké- 
szíttetek, fel nem rázza e nemzetet, és az 1823-ki erő- 
szakos katonaállítás és adószedés oly viharossá nem 
teszi az 1825-ki országgyűlést, hol egy-két lángszellemű 
férfiú az újra elaludni készülőket fel nem riasztja, s 
figyelmessé nem tesz bennünket, miképen a nemzetiség 
sokkal félthetőbb kincse a népeknek az alkotmányoknál, 
azóta talán vége volna minden reményeinknek a ma- 
gyar nemzetiség jövendő felvirágzása iránt. Az utolsó 
száz év alatt nagy lépésekkel sietett nyelvünk az 
életből enyészni. Alig volt fejdelmünk, kinek or- 
száglása alatt oly nagyot sülyedt volna nemzetiségünk, 
mint Mária Terézia németséghez édesgető és fiécsbe 
csábító , szoktatgató szelíd kormánya idejében. Altató 
hatása volt nemzetiség tekintetében I. Ferencz ko^'^i.'^ 
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országlása is, kivált 1812-tőI 1825-ig. Hasznos ellenben 
II. József villanyozó időszaka , mely fölkelte az ellen- 
hatást, és hasznos jelenleg uralkodó V. Ferdinánd or- 
száglása, mely alatt nyelvünk visszahelyeztetett törvé- 
nyes uradalmába. E derék fejdelem csaknem mindent 
megtett mi tőle fiigg, s uralkodása alatt ki van mutatva 
az ösvény 9 melyen haladnunk kell, ha nemzet, ha ma- 
gyarok akarunk maradni. És ezért áldás Ferdinánd 
király életére, és örök fény nevére! ö az idegen nem- 
zetiségek bár jogtalan és mégis erőszakos követelései 
daczára, nem tartózkodók a magyarodás zászlóját ke- 
zébe venni, és mintegy hallgatag kimondani, hogy ezen 
jelben győzni fogunk. Dicső pálya áll előttünk, a nem- 
zeti újulás és a magyarság megszilárdításának nagy 
pályája I Azonban azt czélra vezetőleg más módokkal 
fogjuk megfuthatni , mint amelyeket Mária Terézia 
idejében és azóta nagyobb részint használtunk, és még 
ma is igen észrevehetőleg használunk. 

Ma már sokan vagyunk szigorúak abban , hogy 
hivatalos ügyeink nemzeti nyelven folyjanak. Szép és a 
legnagyobb méltánylást érdemlő lelkesülés! De fájda- 
lom, e hivatalos magyarság még korán sem minden, 
amit tennünk kell, s a nemzeti becsület tennünk paran- 
csol. Nekünk a magyar nyelvet élet nyelvévé kell ten- 
nünk, azaz oly nyelvvé, mely társalgásunknak, egymás 
közti legbizalmasabb eszmecseréinknek, szívünk legben- 
sőbb érzelmeinek, legmelegebb ömledéseinek egyedüli 
tolmácsa legyen. Hivatalos nyelvünk századokon át 
latin volt, de azért társalgási nyelvünkké, élet nyelvévé 
nem tudott lenni, nem csak azért, mert holt nyelv volt 
és hölgyeink nem beszélitek, de azért is, mert általában 
a meghatárzott formákhoz tapadó hivatalos feszesség 
maga nem bír nyelvnek oly hajlékonyságot és ennél 
fogva oly varázserőt adni, hogy azt a könnyű társalgás 
és a szabadabb élet is örömest f gadja érzelmei és esz- 
méi magokat korlátoztatni nem szerető közlésére. Pe- 
dig a társalgás, s általában az 'élet az, hol a nyelv cso- 
datékony hatást gyakorolhat a nemzetre. Nyelvünknek 
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élet nyelvévé kell lennie, azaz minden szóbeli foglalko- 
zásaink közt) és kivált a két nem közötti társalgásban, 
használtatnia^ ha vele és általa magyarságunk megszi- 
lárdulását óhajtjuk. De fájdalom, épen e tekintetben 
kétségbeejtőleg szomorúan állunk. 

Neveltetésünk nemzetiség tekintetében szégyeni* 
tőleg fonák. A felsőbb osztályokban régóta nagyobb 
gond van arra, hogy a gyermekek mindenek legyenek 
inkább , mint magyarok. Néni tagadhatni , hogy újabb 
időben a magyarság iránt némi figyelem ébredt a fen* 
sőbb körökben is. A csecsemőt magyar dajka környezi 
^s pár évig nem beszéli, s alig haU, egyebet magyar 
szónál. De mikor kinőtt a dajkaölből, nevelő kezeibe 
jut, s ezentúl háttérbe tolatik a magyarság, s a gyer- 
mek nemzetietlen gondolatok és érzemények körébe 
lép. Tanul németül , francziáúl , angolul. Ezen nyelve- 
ken csevegő játszótársak veszik körűi, minden ismeretet 
idegen nyelven szerez meg. Magyar állapotokról, a 
nemzet múlt és jelen viszonyairól, magyar irodalomról, 
alig hall valamit. Silányul előadott rövid magyar tör- 
ténet, s a nevelés régi felé egy kis magyar törvény, 
mind az, mit a haza érdekeiről tudnia szabad. Leg- 
több idő a külső miveltség megszerzésében vész el: 
lovaglás, úszás, táncz s több ilynemű hasznos sőt mond- 
hatnám mindinkább gyávúló és férfiatlanodó korunk- 
ban szükséges, de nem legszükségesebb és főbb dolgok, 
miket az előkelők gyermeke tanul. Ezt követi egy kis 
futólagos külföldi utazás, melyből megtérvén a főrangú 
úrfi, megnyílnak előtte a szóban, gondolatban, érzésben 
teljesen nemmagyar vagy épen magyarellenes társal- 
gási teremek, s ott keresi rendeltetésének mintegy vég 
czélját. Az így nevelt és ily körülmények közt élo ifjú 
férfi aztán törvényhozó leszen, és családi pártfogások 
által az aristokratiai országban nagy hivatalokra emel- 
kedik és tartja az ország kormány rúdját. Ha pedig 
leány gyermek, kinővén a német és franczia nevelőnek 
kezeiből, kik valóságos öldöklő angyalai a magyar élet- 
nek, férhez megy, anyáyá leszen, polgárokat nevel a 
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hazának, fénye és csillaga a társalgási köröknek, anélkül^ 
hogy lelkében csak szikrája is élne a nemzetiségnek. 
Ily egyének vezetik aztán az ország kormányzását é» 
teremtik a fentebb körökbeni társalgást. Sok ekként 
elhibázott nevelésű férfi és hölgy újabb időkben öntu- 
datra ébredve, vagy egykettő szükség által is kénysze- 
rítve, igyekszik kipótlani az elmulasztottat, 24 — 30-dik 
éve körűi tanulja szorgalmasan a magyar nyelvet, és 
ügyekezetében sokszor nincs is hiány, bámulandó sokra 
viszi amit magában föltett, de hiába : mit a gyermek e 
tekintetben elmulaszta , az a felserdült vagy megálla- 
podott korban visszaszerezhetlen , vagy csak századik- 
nak, ki nagyobb szellemerőkkel született, sikerűi. A 
nemzeti sajátságokat érzésben és gondolkodásban,, 
vágyban és reményben, melyeknek alapja a gyermek 
fogékony keblébe nyomulhat, csak a felserdült kedély 
nem képes többé úgy elfogadni, hogy vele vérének 
minden csépje elteljék. Azon idegenszerűséget, mit a 
gyermek gyenge korában magába szívott, legtöbb egyé- 
nekkel semmi emberi eszközökkel ki nem lehet többé 
törleni. A nemzetietlenség jelei kiütik magokat az 
ilyennek rokon- és ellenszenvein, vágyain és érzésein. 
Akik pedig még később sem ébredtek öntudatra, ha- 
nem maradtak, miket belőlök az elferdített nevelés 
csinált, azok egy részről a legszánandóbb lények , más 
részről pedig valóságos csapásai a magyar nemzetnek. 
Az ilyen aztán magyar épen nem , de nem is német, 
franczia vagy angol, hanem keverék mindenből ; minden 
csak félig, semmi egészen. Az ilyeneknek hazafiság, 
nemzetiség nem érzett, nem értett eszmék. Közönösek 
a hon legszentebb ügyei iránt, és a nemzet nyer bennök 
egy nagy jellemtelen tábort nem csak a nemzetiség, ha- 
nem még a magyar alkotmányosság romlására is ; oly 
tábort, melynek emberei csakönhasznokat, jólétöket és 
hiúságokat tartják szemeik előtt, kényelmeket, gyönyö- 
röket vadásznak, s hivatalért, nem hogy általa használja- 
nak, hanem, hogy benne csilloghassanak, feláldoznak 
indent, mit más szentnek tart : erényt és férfiúi becsüle- 
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tet. És íme e táborból kerül ki politikai hitszegőink, 
czímvadászainky rangéhezőinknek, ha nem mindnyájan, 
de nagyobb része. Mi gondja annak Magyarország fel- 
virágzására és jólétére, ki maga nem magyar ? Csak őt 
érje fény és jólét, megnyerte az életnek legfőbb kin- 
cseit, melyeket magának képzelni tudott. Azon szent 
érzelem, mely a hazafi keblén keresztűlremeg, midőn a 
köz virágzatot látva magának azt mondhatja: e nemzeti 
emelkedésnek egyik parányi előmozdítója én is voltam, 
én is vetettem el egy pár magvat, melyet az idő kike- 
leszte , virulásra hozott, és most isten oly szép áldása 
van rajta, e mondhatlan édes érzelem nem lakja az ő 
kebelét ; hazafiúi erény, a népe boldogsága és dicsősége 
feletti kéj és öröm : mindezek neki ismeretlen dolgok. 
E sötét kép, melyet az élet után ábrázoltam, nem 
csak a felsőbb, hanem némi módosítással a középrendű- 
ekre is illik. Annyira meg van még a nemesi osztály is 
e részben mételyezve, hogy egész megyéink vannak, 
melyekben a német társalgás tartozik egyedül a jó 
hanghoz és tartatik míveltségnek. Ennek oka itt már 
nem annyira a nevelésben fekszik, ámbár ez is, kivált a 
nőnemé, nagyobb részben fonák, hanetn inkább azon 
gyarlóságban, miszerint a középrendűek a főbb rendű- 
ekhez ügyekszenek alkalmazkocbi, és gyakorta a nevet- 
ségig utánozzák ezek módját, szokásait és divatát, mely 
külföldi jellemű levén, a külföldieskedés , úriság és 
míveltség bélyegének vétetik. Mivelhogy uraink ma- 
gyartalanok, az alantabb rendűek is magyartalankodás 
által ügyekszenek úri létöket bebizonyítani, E törekvés 
száz apró dolgokban nyilvánítja magát, de amelyek 
mind nem oly kártékonyak, mint az idegen, s ezek közt 
a német nyelvveli élés. Ezen német nyelv honossá tette 
magát még szegényebb nemesi házainkban is, és mint- 
egy vérünkbe olvadt, annyira, hogy sok nevezetesebb 
íróink, szónokainknak nagyobb része, ha bizalmasabban 
akar egymással szólni, német nyelven beszéli. A baráti 
szív e nyelven nyílik meg a barátnak, a szerelmes pár 
e nyelven magyarázza egymásnak keble legfortiViVi 
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érzelmeit. Tehát oly mélyen sülyedtünk, hogy magyar- 
jainknál a bizalom , barátság és szerelem nyelve sem 
magyar többé annyira, hogy épen szívnyelvünk lett 
idegen ! Azt hiszem, ennél nincs sem kiáltóbb, sem szé- 
gyenletesebb jele elfajulásunknak. Nekem legalább sok 
évek óta valódi gyászharangszózat ez, mely népem 
haldoklására emlékeztet. Mert gondoljuk csak át e nem- 
zet jövendőjét, melynek fiai ennyire el tudták feledni, 
hanyagolni és megvetni azt, mi a nemzeti lét föltételet 
Az apa fiába, egyik nemzedék a másikba oltja át az 
elnemzetlenűlés vétkét; elenyésznek lassanként a nép 
sajátságai, a nemzeti emlékezések, szokások, egész 
gondolkodásmód ; utóbb senki nem ismeri azokat többé, 
és észrevétlen egy egészen más termÓBzetű , jellemű és 
nyelvű nép áll a kidőltek helyén. Valljon nem megdöb- 
bentő-e azon tünemény, hogy nálunk a történeti ritka- 
ságok, a régi magyar emlékek iránt nincs e nemzetben 
kitűnő figyelem? hogy történetírásunk nagyobb részint 
parlagon hever, hogy, mint Kölcsey monda, „nem visel- 
tettünk tisztelettel valamely emlék iránt, mely a régi- 
ségből reánk általjött, s a nemzet hagyományai kebe- 
lünkbűnös elhűlésében lelték sírjokat" ; sokan közöttünk 
kiket nagy hazafiaknak kiált a hír, nem eszniélnek a 
nagy veszélyre, mely bennünket az idegen nyelv által 
fenyeget, nem látnak elhatalmazásában legkisebb bajt 
vagy kárt, s elégnek hiszik tudni a hazai nyelvet, ha- 
nem beszéllik is, sőt eléggé őszinték meg is vallani, hogy 
nekik természetesebben jő és jobban esik, ámbár szüle- 
tett magyarok, német nyelven társalogni baráti, és kivált 
hölgyek körében. A németség ezen megfoghatlan pár- 
tolói és önmagokról vétkesen megfeledkező terjesztői 
előtt én bizonyosan nem leszek próféta, kinek igéit 
figyelembe vegyék, azért az általok bálványozott nép- 
nek , a német nemzetnek egy nagy íróját beszélltetem 
itt számokra. Hallják meg ennek szavait és okoljanak, 
ha még képesek. „Az anyanyelv iránti tisztelet abból 
tetszik meg — így szól a nagy történetíró Heeren — 
ha azt a nemzet mindenütt használja, hol csak használ- 
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nia lehet. A^ idegen nyelvnek önkényes és szükség 
nélküli használata mind annyi megvetése a nemzeti 
nyelvnek. Azon német, ki francziáúl angolul beszéli, 
beszéde alatt megszűnik német lenni. Neki francziáúl, 
angolul kell gondolkodnia, hacsak iskolás- gyermekileg 
nem akar beszéllni. Ha ilyenek csak szempillantatig 
történnek is , a sokszor visszatérő pillanatok utóbb 
szokássá válnak. A nemzeti nyelv becsületével annak 
mívelődése, mely a fennmaradás egyik fő eszköze, szoros 
kapcsolatban áll. Lehetetlen, hogy valamely nyelv 
alább szálljon, vagy kihaljon, meddig a nemzet színe 
használja, meddig mívelésében a nemzet első rendű 
elméi fáradoznak^^ *). Ezeket íme német monda, kinek 
nincs oka nyelvét félteni, mert kiterjed az a világ min- 
den részeire. Ellenben mit mondhatunk mi magyarok, 
kik bár legtöbben vagyunk hazánk idegen nyelvet be- 
széllő lakosi között, de a némethez képest csak marok- 
nyi nép, körűláradozva idegen elemektől , s azon fölül 
oly nép , mely idegen formákba könnyen átolvadó, ide- 
gen szokásnak, külföld majmolásának könnyen engedő 
volt mindig. 

Voltam nem egyszer tanúja ország és vármegye- 
gyűlésen oly jelenésnek, hogy a szónok a sziv és ész 
minden fegyverével, az ajak elragadó, elcsábító hatal- 
mával tartott beszédet a nemzetiség és nyelv ügyében, 
és a másik perczben, beszéde végeztével , midőn leült, 
szomszédival a szőnyegen forgó tárgy felett német 
nyelven folytatta társalgását. Mindennapi tünemény 
közöttünk férfiakat és hölgyeket együtt németül társa- 
logva látni, kik jól, gyakran jobban beszéllik a magyar 
nyelvet a németnél, sőt nem egyszer, falusi körökben 
kivált, tapasztalhatjuk, hogy a magyarul jól beszéllők 
rosszul beszólít német nyelven társalognak. E tekintet- 
ben egész vérünk és gondolkodásunk meg van romolva, 
és még eszmélőbb embereink; még íróink nagyobb része 



*) Heercn Uber die Mittel zur Erhaltung der NationalitSt 
beBiegter Vőlker. Vaterlttndisch. Museum, Hamb, 1810. 



80 BAJZA VEGYES ÍRÁSAI. 

sem érzi többé az idegen nyelvvel élés kártékonyságát 
és ferdeségét. Német nőt hozunk a házhoz annak ror 
menyében, hogy megmagyarosítjuk, és reményeink oly 
gonoszul megjátszanak, hogy, nem hogy a német nő meg- 
magyarosodnék, hanem mi magunk is elnémetesedünk 
mellette, s alapítói leszünk egy egész német családnak, 
szaporítván általok a hazának azon idegen érzelmű 
fiait , kik köz ügyeink és nemzetiségünk iránt örökké 
egykedvűek ,' gyakran épen ellenséges indulatúak és 
kártékonyak lesznek. Semmi által nem törlesztetik el 
könnyebben a nemzetségi sajátság , úgy mond Wachs- 
muth, mint idegenekkeli házasság által. Ez által válik 
akaukazi népfaj négerré, mongollá vagy viszont, mit kü- 
lönben sem éghajlat, sem életmód nem képes eszközölni. 

Ki hallotta a világ két legnagyobb népét, a sza- 
bad angolokat és szabad francziákat, valaha egymás 
közt más mint nemzeti nyelven beszéllni? akár otthon^ 
akár külföldön? Ezen nemzetek sem míveltséget sem 
tudományt a nyelvek egyedüli tudásába nem helyez- 
nek, mint mi, kik ezen képzelt míveltségért elvetjük 
nemzetiségünket. 

íme hazánk két jeles költője, a testvér Kisfalu- 
dyak, német nyelven leveleztek és németül társalgának 
egymással. Egy nagy fia, szónoka és írója a hazának, 
ki sokszor szólalt fel a magyarság mellett, egy ízben 
figyelmessé tétetvén a helyen kivűli német beszédre, 
egyenesen klmondá, hogy ebben semmit nem lát, s hogy 
aki jól tud magyarul, az aztán beszéllhet bármi nyel- 
ven, azzal sem nemzetének, sem magának nem árt. Ha 
még ily férfiak sem bírják átlátni mint változtatja meg 
magyar természetünket ezen idegen nyelveni gondol- 
kodás és beszéd , s mint szoktat a veszélyhez , melytől 
irtóznunk kellene, akkor valóban el kell csüggednünk. 
Mert hiába minden ügyekezetünk, hiába íratott meg a 
törvény, miszerint Magyarországban ezentúl magyar 
az crszágló nyelv, ez csak hivatalkodásainkban lesz 
némi erejű, az életben és a valóságban ezentúl is és 
mindig jobban a német nyelv fog uralkodni. Hiába bár- 
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mi üdvös törvények, ha emberek nincsenek azokat 
megtartani. Nemzetiségünknek sehol sincs védbástyája 
i^sak önkebleinkben. Meddig magyarjaink vérében 
annyi német elem forr mint jelenleg, addig, nincs semmi 
biztos jövendőnk. Semmi hatalom meg nem ment, csu- 
pán önmagunk. És korán se biztassuk magunkat, hogy 
egy pár évtized ótai fölébredésünk, s úgy nevezett újjá 
születésünk megvéd az enyészettől. A külfölddel ki- 
vált, a nekünk legveszélyesebb némettel, utaink gőz- 
hajóink által naponként nagyobb összeköttetésbe jö- 
vünk, mindig több német elem vegyül közénk. Á gőz- 
hajó-társaság egy egész megkövesült német gyarmat 
települt közénk, mely mereven, inkább törik, hogy sem 
nemzetiségünkhöz simuljon. Épen ily gyarmatítás tör- 
ténik, ha nem vigyázunk, a vaspályái társulatok által. 
A gyárok szaporodása, a kereskedés emelkedése, s 
általában az ipar mind annyi idegen elemcsatornái lesz- 
nek közöttünk, melynek özöne csalhatlanúl elborítand, 
ha ébren nem leszünk. Már a derék Hunfalvy Pál 
figyelmeztetett bennünket, hogy az ipartól nagyok van 
félteni nemzetiségünket, és ügyekezzünk ellene felköl- 
teni a nemzeti szellemet *). Nagy vigyázattal kell len- 
nünk a honositandók és azokra nézve is, kik hazánkban 
nagy birtokokat vásárolnak, mert ez úton saját honfÖl- 
•dünkről is kiszoríttathatunk. 

A távol francziától vagy angoltól, kiknek nyelve 
szinte igen terjed köztünk^ nem féltem nemzetemet, 
nem a köztünk élő tót, oláh nép nyelvétől. Ez utóbbiak 
nem haladják meg a magyar népet miveltségben , de 
féltem a némettől, mely mint nemzet is tőszomszédunk, 
mely legnagyobb városainkba fészkelte magát, s ott 
mindannyi bástyákat képez a magyar elem ellen, és 
féltem főleg azért, mert nagy míveltsége csáberővel bír. 
Ezen német míveltség az , mely oly felette ragályos és 
vészhozó nemzetiségünknek. De félre ne értessem 1 Tá- 
volról sincs szándékomban a német ellen hazámfiaiban 
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érzelmeit. Tehát oly mélyen sülyedtünk, hogy magyar- 
jainknál a bizalom , barátság és szerelem nyelve sem 
magyar többé annyira, hogy épen szívnyelvünk lett 
idegen ! Azt hiszem, ennél nincs sem kiáltóbb, sem szé- 
gyenletesebb jele elfajulásunknak. Nekem legalább sok 
évek óta valódi gyászharangszózat ez, mely népem 
haldoklására emlékeztet. Mert gondoljuk csak át e nem- 
zet jövendőjét, melynek fiai ennyire el tudták feledni, 
hanyagolni és megvetni azt, mi a nemzeti lét föltételei 
Az apa fiába, egyik nemzedék a másikba oltja át az 
elnemzetlenűlés vétkét; elenyésznek lassanként a nép 
sajátságai, a nemzeti emlékezések, szokások, egész 
gondolkodásmód ; utóbb senki nem ismeri azokat többé, 
és észrevétlen egy egészen más természetű , jellemű és 
nyelvű nép áll a kidőltek helyén. Valljon nem megdöb- 
bentő-e azon tünemény, hogy nálunk a történeti ritka- 
ságok, a régi magyar emlékek iránt nincs e nemzetben 
kitűnő figyelem? hogy történetírásunk nagyobb részint 
parlagon hever, hogy, mint Kölcsey monda, „nem visel- 
tettünk tisztelettel valamely emlék iránt, mely a régi- 
ségből reánk általjött, s a nemzet hagyományai kebe- 
lünk bűnös elhűlésében lelték sírjokat" ; sokan közöttünk 
kiket nagy hazafiaknak kiált a hír, nem eszmiélnek a 
nagy veszélyre, mely bennünket az idegen nyelv által 
fenyeget, nem látnak elhatalmazásában legkisebb bajt 
vagy kárt, s elégnek hiszik tudni a hazai nyelvet, ha- 
nem beszéllik is, sőt eléggé őszinték meg is vallani, hogy 
nekik természetesebben jő és jobban esik, ámbár szüle- 
tett magyarok, német nyelven társalogni baráti, és kivált 
hölgyek körében. A németség ezen megfoghatlan pár- 
tolói és önmagokról vétkesen megfeledkező terjesztői 
előtt én bizonyosan nem leszek próféta, kinek igéit 
figyelembe vegyék, azért az általok bálványozott nép- 
nek , a német nemzetnek egy nagy íróját beszélltetem 
itt számokra. Hallják meg ennek szavait és okuljanak, 
ha még képesek. „Az anyanyelv iránti tisztelet abból 
tetszik meg — így szól a nagy történetíró Heeren — 
ha azt a nemzőt mindenütt hasznáAja, \iol csak használ- 
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nia lehet. A^ idegen nyelvnek önkényes és szükség 
nélküli használata mind annyi megvetése a nemzeti 
nyelvnek. Azon német, ki francziáúl angolul beszéli, 
beszéde alatt megszűnik német lenni. Neki francziáúl, 
angolul kell gondolkodnia, hacsak iskolás-gyermckileg 
nem akar beszéllni. Ha ilyenek csak szempillantatig 
történnek is, a sokszor visszatérő pillanatok utóbb 
szokássá válnak. A nemzeti nyelv becsületével annak 
mivelődése, mely a fennmaradás egyik fő eszköze, szoros 
kapcsolatban áll. Lehetetlen , hogy valamely nyelv 
alább. szálljon, vagy kihaljon, meddig a nemzet színe 
használja, meddig mivelésében a nemzet első rendű 
elméi fáradoznak^^ *\ Ezeket ime német monda, kinek 
nincs oka nyelvét félteni, mert kiterjed az a világ min- 
den részeire. Ellenben mit mondhatunk mi magyarok, 
kik bár legtöbben vagyunk hazánk idegen nyelvet be- 
Bzéllő lakosi között, de a némethez képest csak marok- 
nyi nép, körűláradozva idegen elemektől , s azon fölül 
oly nép , mely idegen formákba könnyen átolvadó, ide- 
gen szokásnak, külföld majmolásának könnyen engedő 
volt mindig. 

Voltam nem egyszer tanúja ország és vármegye- 
gyűlésen oly jelenésnek, hogy a szónok a szív és ész 
minden fegyverével, az ajak elragadó, elcsábító hatal- 
mával tartott beszédet a nemzetiség és nyelv ügyében, 
és a másik perczben, beszéde végeztével , midőn leült, 
szomszédival a szőnyegen forgó tárgy felett német 
nyelven folytatta társalgását. Mindennapi tünemény 
közöttünk férfiakat és hölgyeket együtt németül társa- 
logva látni, kik jól, gyakran jobban beszéllik a magyar 
nyelvet a németnél, sőt nem egyszer, falusi körökben 
kivált, tapasztalhatjuk, hogy a magyarul jól beszéllők 
rosszul beszólít német nyelven társalognak. E tekintet- 
ben egész vérünk és gondolkodásunk meg van romolva, 
és még eszmélőbb embereink; még íróink nagyobb része 
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besiegter Völker. Vaterlttndisch. Musexim^YLa.xE^iA'^V^* 
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sem érzi többé az idegen nyelvvel élés kártékonyságát 
és ferdeségét. Német nőt hozunk a házhoz annak rcr 
menyében, hogy megmagyarosítjuk, és reményeink oly 
gonoszul megjátszanak, hogy, nem hogy a német nő meg- 
magyarosodnék, hanem mi magunk is elnémetesedünk 
mellette, s alapítói leszünk egy egész német családnak, 
szaporítván általok a hazának azon idegen érzelmű 
fiait , kik köz ügyeink és nemzetiségünk iránt örökké 
egykedvüek ,' gyakran épen ellenséges indulatúak és 
kártékonyak lesznek. Semmi által nem törlesztetik el 
könnyebben a nemzetségi sajátság , úgy mond Wachs- 
muth, mint idegenekkeli házasság által. Ez által válik 
akaukazi népfaj négerré, mongollá vagy viszont, mit kü- 
lönben sem éghajlat, sem életmód nem képes eszközölni. 

Ki hallotta a világ két legnagyobb népét, a sza- 
bad angolokat és szabad francziákat, valaha egymás 
közt más mint nemzeti nyelven beszéllni? akár otthon^ 
akár külföldön? Ezen nemzetek sem míveltséget sem 
tudományt a nyelvek egyedüli tudásába nem helyez- 
nek, mint mi, kik ezen képzelt míveltségért elvetjük 
nemzetiségünket. 

íme hazánk két jeles költője, a testvér Kisfalu- 
dyak, német nyelven leveleztek és németül társalgának 
egymással. Egy nagy fia, szónoka és írója a hazának, 
ki sokszor szólalt fel a magyarság mellett^ egy ízben 
figyelmessé tétetvén a helyen kivűli német beszédre, 
egyenesen kimondá, hogy ebben semmit nem lát, s hogy 
aki jól tud magyarul, az aztán beszéllhet bármi nyel- 
ven, azzal sem nemzetének , sem magának nem árt. Ha 
még ily férfiak sem bírják átlátni mint változtatja meg 
magyar természetünket ezen idegen nyelveni gondol- 
kodás és beszéd , s mint szoktat a veszélyhez , melytől 
irtóznunk kellene, akkor valóban el kell csüggednünk. 
Mert hiába minden ügyekezetünk, hiába íratott meg a 
törvény, miszerint Magyarországban ezentúl magyar 
az crszágló nyelv, ez csak hivatalkodásainkban lesz 
némi erejű, az életben és a valóságban ezentúl is és 
mindig jobban a német nyelv fog uralkodni. Hiába bár- 
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mi üdvös törvényeky ha emberek nincsenek azokat 
megtartani. Nemzetiségünknek sehol sincs védbástyája 
<^ak önkebleinkben. Meddig magyarjaink vérében 
annyi német elem forr mint jelenleg, addig, nincs semmi 
biztos jövendőnk. Semmi hatalom meg nem ment, csu- 
pán önmagunk. És korán se biztassuk magunkat, hogy 
egy pár évtized ótai fölébredésünk, s úgy nevezett újjá 
születésünk megvéd az enyészettől. A külfölddel ki- 
vált, a nekünk legveszélyesebb némettel, utaink gőz- 
hajóink által naponként nagyobb összeköttetésbe jö- 
vünk, mindig több német elem vegyül közénk. A gőz- 
hajó-társaság egy egész megkövesült német gyarmat 
települt közénk, mely mereven, inkább törik, hogy sem 
nemzetiségünkhöz simuljon. Épen ily gyarmatítás tör- 
ténik, ha nem vigyázunk, a vaspályái társulatok által. 
A gyárok szaporodása, a kereskedés emelkedése, s 
általában az ipar mind annyi idegen elemcsatornái lesz- 
nek közöttünk, melynek özöne csalhatlanúl elborítand, 
ha ébren nem leszünk. Már a derék Hunfalvy Pál 
figyelmeztetett bennünket, hogy az ipartól nagyok van 
félteni nemzetiségünket, és ügyekezzünk ellene felköl- 
teni a nemzeti szellemet *). Nagy vigyázattal kell len- 
nünk a honositandók és azokra nézve is, kik hazánkban 
nagy birtokokat vásárolnak, mert ez úton saját honfol- 
•dünkről is kiszoríttathatunk. 

A távol francziától vagy angoltól, kiknek nyelve 
szinte igen terjed köztünk^ nem féltem nemzetemet, 
nem a köztünk élő tót, oláh nép nyelvétől. Ez utóbbiak 
nem haladják meg a magyar népet míveltségben , de 
féltem a némettől, mely mint nemzet is tőszomszédunk, 
mely legnagyobb városainkba fészkelte magát, s ott 
mindannyi bástyákat képez a magyar elem ellen, és 
féltem főleg azért, mert nagy míveltsége csáberővel bír. 
Ezen német míveltség az , mely oly felette ragályos és 
vészhozó nemzetiségünknek. De félre ne értessem 1 Tá- 
volról sincs szándékomban a német ellen hazámfiaiban 
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gyűlöletet gerjeszteni. Nem gyűlölnünk kell a németet^ 
hanem óvakodnunk tőle, mert nála nincs veszélyesebb 
elem nemzetiségünknek. A német nép mint nép is tisz- 
teletet érdemel, de még nagyobbat míveltségeért. Be- 
csüljük őt, tanuljunk tőle, ügyekezzünk ismerni kivált 
tudományos kincseit, de ne úgy, hogy miatta elhanya- 
goljuk nemzetiségünket. Barbár nem vagyok, hogy a 
míveltség ellen buzogjak, de véteknek tartom, ha vala- 
mely nép önléte árán szerez míveltséget, midőn a mí- 
veltség a nemzetiséggel nincs ellentétben, sőt, ha a 
nemzetiségben nem alapszik, nem is valódi, hanem ál 
míveltség lesz és marad. Sokan tartják míveletlenség- 
nek németül, akár beszéllve, akár írva, egész a nyelv- 
tani hibátlí^nságig nem tudni, és hányan vannak ezek 
közöl, kik a hazai nyelv tudására kényesek volnának. 
Hallgassuk csak politikai szónokainkat, papjainkat é» 
színészeinket , hogyan beszéli ezek nagyobb része ma- 
gyarul. Ha a mívelt angol és franczia ily hibásan vagy 
ily gyakran nyers kiejtéssel, és vidéki szójárássai 
beszéllne, meg nem menekednék a hallgatóság gúnyaitól 
és a keserű kinevettetéstől. És a magyar gróf vagy 
báró, szónok vagy pap stb nem szégyenei úgy beszéllni 
mint cseléde. Mindent kell az embernek tanulni ki mí- 
veltséget igényel, csak nyelvét nem akarja tanulni a 
született magyar, azt hivén , hogy az magától fog jőni» 
Hányan fáradnak közöttünk évekig, hogy jó franczia 
kiejtést és hibátlan beszédet tegyenek tulajdonokká, 
kik egy napot nem szántak e tekintetben a magyar 
nyelvre. Ez oka aztán annak is, hogy sokan hiszik é» 
beszéllik, miképen a magyar nyelv szegény, hogy ma- 
gokat rajta jól kifejezni nem tudják , holott ők marad- 
tak szegények, mert a becses kincset nem iparkodtak 
magoknak megszerezni. Ez utóbbi szavaimat ne értsék 
magokra azok, kiknek neveltetése szülőik vétke miatt 
fonák volt , és később ön szorgalmuk által ügyekeztek 
nyelvünket megtanulni, de nem vihették tökéletességre. 
Ezok tiszteletre méltók, bármi hibásan szóljanak is 
nyelvünkön. Az ilyeneket a világ minden kincseért sem 
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szabad gúnyolnunk, sőt a legnagyobb dicséretet és 
buzdítást érdemlik magyarosodásukért. Magyartalan 
ne veltetésök szüléik vétke volt, liem övék. Az ilyenek 
csak bátran beszélljenek ha rosszul is magyarul eleinte; 
hibás beszedőknek épen oly nagy mértékben van okunk 
örvendeni, mint nincs született magyarjaink durva szó- 
járása és nyelvtani vétkekkel teljes beszédeiknek. Ama- 
zok a magyarság gyarapodásának, ezek ellenben hanyat- 
lásának jelentői. Beszéd míveli magát a nyelvet is , és 
sokak használata által lesz az hajlékony, gazdag, köny- 
nyű. Egyes ember, bármi dús szellemével és kedélyével 
bírjon is népének, sem nem találja fel a nyelvet , sem 
nem csinálja. Csak a közös használat adja meg annak 
az életet és folyékonyságot, csak az élet teszi elevenné. 
A leirt szó halott, melyet csak az ajak támaszthat 
életre. 

Magunk vagyunk okai el süly édesünknek, s magunk 
lehet ünk .csak visszaállítói a nemzet újjá-születésének. 
Sem fejdelmek, sem kormányok nem kényszeríthetnek 
elfajulnunk, ha magunk nem akarunk, és szuronynyal 
senki sem erőszakolhat ránk idegen nyelvet, mint Sop- 
ron egykori lángeszű követe monda. Azért istenért! 
ébredjünk fel valahára, és ne feledjük el, hogy ma- 
gyarok vagyunk és azok akarunk maradni. — Ne fe- 
ledjük, hogy a magyar nemzet egy kis sziget a 
népek óceánján, melyet idegen elemek világtengere 
csapkod, s egy felzúdult vész könnyen eltemethet , de 
nem oly bizonyosan , mint a csendesen és észre is alig 
vehetőleg áradó özön, hacsak szívünk minden dobba- 
nása, eszünk minden gondolata nemzeti irányt nem 
vészen, és összevetett vállakkal, a legnagyobb egyet- 
értéssel sziklafalat nem ügyekszünk rakni, mely daczol- 
jon a fenyegető vészekkel, és ne engedje a csendesen 
harapózó kártékony elemet nemzetiségünk bástyáit 
aláásni. Fő figyelmünk legyen gyermekeink nevelésére. 
Távoztassunk tőlök minden idegent, kivált németet^ 
mindaddig, míg a nemzeti szívok, s leikökben kijrthat- 
lanúl meg nem gyökerezett. Isten a gyermekkornak adi. 
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a legnagyobb fogékonyságot a nyelvtanulásra; ne vesz- 
tegessük e megbecsűlhetlen adományt idegen nyelv 
tanujlására, hanem őrizzük meg a hazai nyelv számára, 
őrizzük gyermekeink szívében, mint Yesta szent tüzét, 
a nemzetiség szikráját. Magunkban pedig tegyük fel 
soha meg nem törendő fogadással , nyelvünkön szóIhí 
mindenütt, hol csak kikerülhetlen kényszer mást nem 
parancsol; őrizzük azt, mi magyar és nemzeti , minden 
jelekben, felírásokon , czímereken , zászlókon , .és soha 
egy perczig se feledkezzünk meg vérünkről , nemzeti 
becsületünkről ; ismerjük múlhatlan kötelességnek mind- 
azokat megtartani, é.^i unokáinknak sértetlenül átadni, 
mit apáink a magyar faj virágzatára sok áldozattal 
szereztek, megőrzöttek, és nekünk örökségül hagjrtak. 
Becsüljük meg magunkat, legyünk büszkék , hogy ma- 
gyarok vagyunk, tagjai isten egyetlen népének Euró- 
pában, és egyetlennek talán a földtekén, eme testvértelen 
Phoenixnek, mely csak önmagából nyerhet életet, mely 
annyi balszerencse közt ezred éven át magát s szabadsága 
nagy részét fenn bírta tartani; oly nemzet, melynek tün- 
döklő múltja volt, és nagy jövendője lehet. Ily nemzetnek, 
melyben századokvészeivelmegküzdött és edzett erő volt 
és van , az emberiség ügyeért és érdekében is fenn kell 
maradni, és ily nemzet tagja lenni becsület. Nemzetisé- 
günk almos sülyedéséből újra fölébredvén, használjuk 
ez időpontot, mely kétségtelenül utolsó és eldöntő, mik 
maradjunk jövendőre : magyar és független nép-e vagy 
mind nyelvben és szokásokban, mind polgári szerkezet- 
ben a németnek szolgája. Akarjunk lenni magyarok 
szívben, és szóval, és egészen, nem úgy mint eddig külfol- 
dieskedő korcsok, hanyagok , egykedvűek és elfeledke- 
zők minden iránt mi nemzeti. Győződjünk meg, hogy a 
külföldieskedés természet elleni bűn, és a nemzet föl- 
sógsértése. Sokan nem fognak engem megérteni , feles- 
legeknek tartandják szavaimat, és késő figyelmeztetés- 
nek, midőn a buzgalom a magyar nyelv iránt oly 
észrevehető. Ez engem nem fog meglepni , mert fájda- 
)oin, nem kevesen vannak közt\\uk^k\k ^éTxelxa^ie. ^on« 
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dolkodása nemzetiség tekintetében gyökerestűi meg 
yan romolva. Az ilyenek hidegek a nemzetiség iránt, 
nem tudják érzeni és megfogni azon szivs^orongató, 
csillapulni nem tudó, örökké éber rettegést, mely jobb- 
jaink keblét a,gga8ztja e nemzet jövendője iránt. Á Ita- 
lok megértetni oly hiú remény volna, mint vaktólsz^nek 
megkülönböztetését várni. Figyelmeztető szavaimnak 
nem is tőlök reménylek sikert, hanem azoktól, kiket, 
születés, neveltetés , ajak által valódi magyarok levén, 
testvéreimnek nézek, kiket látnom , velők jobbat sízorí- 
tanom oly jól esik, találkozzam velők bárhol e hazá- 
nak földén , kiknek erében magyar vér lángol, de ámu- 
latban élnek , mintha az utolsó országgyűlési törvény 
óta minden meg volna téve nemzetiségünk és nyelvünk 
megszilárdítására. Ezekhez emelem szavaimat, hogy 
ébren legyenek, mert az utókor bírószéke előtt ők lesz- 
nek felelősek egy népfaj elenyészteért, melynek halálát 
a történeti Músa csak gyalázattal és rémképűi fogja 
följegyezni a magokról bűnösen megfeledkező nem- 
zetek számára. 



IIT. 
A hízelkedő. 

Nincs semmi is közönségesebb, alacsonyabb, meg- 
vetésre méltóbb mint a hízelkedő. Mézes szó, nyájas 
mosolygás lakja szünet nélkül ajkát, arczvonásit, s 
czélja nem egyéb mint hogy megcsaljon. Egy valódi dög- 
leletes nyavalyája mind a nyilványos, mind pedig az 
elkülönzött társalkodási köröknek. Ez szünet nélkül 
lesen áll, s akármi történt legyen , azonnal kifürkészi, 
szalad ahhoz, kit érdekel, s felfútt pofákkal halmozza 
dicséreteit reá, sőt a csúszó féreg képes Kvi^lkfe^tfe^'^^ 
esküvéssel erősíteni^ s minden 8za\itfeT\.\i^e.«ö\fe\.fe^ ^^^^^ 

?>^ 
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zálogul. Ha gazdag vagy, úgy lepnek meg a hizelkedők, 
mint őszi legyek a mézet, követik minden lépteid, ma- 
gasztalják tetteid mindenikét , sületlenségiden , mint 
valamely igen elmés ötleten (Einfall), kaczagnak, minden 
szavadat oly fontosnak s nevezetesnek találják, mint 
bölcs Salamonét. Ha megbánod valamely tetted vagy 
szavadat , és miatta szemrehányást tészsz magadnak, ő 
azonnal jelen van elmondani és fájlalni, hogy oly szigorú 
és oly kegyetlen vagy tenmagad iránt. Beszédei kiter- 
jeszkednek mindenre ami csak tiéd , vagy távolról érde- 
kel. Esküszik, hogy hitvesed remeke az asszonyoknak, 
gyermekeid a legjobb erkölcsüek, s neveltségök felmúl- 
hatatlan. Még kutyád s szebb és szelidebb, mint min«* 
den másé, s téged az isten egyéb levegővel éltet mint 
embertársidat. 

A hizelkedő, ez az emberiség söpredéke, minde- 
nütt található; sem nyilványos helyen, sem otthon nem 
vagy tőle szabadon. Ha csak félig meddig ismerős is 
veled, köszönt, valahányszor lát, jóltevőjének, barátjá- 
nak, pártfogójának nevez. Ha befúrhatta magát békés 
hajlékodba, kezet szorít, öszveölel, nyájas bókolásokat 
tészen , meggyónja százszor , mely kimondhatatlanul 
szeret. 

Fájdalom igen sok ember van, ki az igazságot 
nem szenvedheti, azért van oly sok ezernyi hizelkedő. 

A hizelkedés a legkönnyebb mesterség, melyet 
csak gondolhatni. Ha tanácsot adsz, itélsz, vagy igaz- 
ságokat mondasz, szavaidnak mindenikét be kell bizo- 
nyítanod, s ha csalhatatlanul bebizonyítottad is, nem 
sokan fogják elhinni; ha hÍ7elkedel és dicsérsz, nem kell 
bizonyítás , f z mindenkinek kedves , mindenki elhiszi. 
X. úr kérdezi tőlem, hogyan tetszik könyve, melyet 
néhány nap előtt ada ki? Azt felelem, hogy tökéletes, 
és ezzel eleget tettem kivánságának : de gáncsoljam 
csak, fedezzek csak fel benne hijányokat, minden szava- 
mat, minden gondolatomat magyaráznom kell, s állítá- 
simat okokkal támogatnom, s meglátodhá nyszor fogja 
jnóregtö] sápíidtan és szikrázó szemekkel Wxv\^w\\ \x\l4rt? 
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Annak megmutatása , hogy könyve rossz, több fáradsá- 
gomba kerülend, mint neki került írása. 

Okos embernek semmi sem szerezhet oly aggodal- 
mat, mint ha hizelkedő dicséretekkel halmozzák. Én 
még egy lelkes embert sem láttam , ki mást szemébe 
dicsért volna, vagy ha igen , dicséretét bizonyosan tit- 
kos gúnypillantatok követték. Lord Chersterfíeld azt 
tanácsolja, hogy mindenkit csak távollétekor dicsérjünk. 
Ugyanezen író a hizelkedőknek, ámbár reá szükségök 
nincs, a következő tanácsokat adja : 

Ha e vagy ama személy hajlandóságit s barátsá- 
gát meg akarod nyerni, lesd ki — legyen bár asszony 
▼agy férfi — jelesb tökélyeit és szembetűnőbb gyenge- 
ségeit (mert gyengesége minden embernek van). Ekkor 
tökélyei iránt légy igazságos , gyengeségeit pedig ne- 
vezd dicséretes tulajdonoknak. A legczélirányosb esz- 
köz van kezedben, hogy magadat másokkal kedveltesd, 
ha eléggé gyalázatos tudsz lenni , oly tulajdonokat 
dicsérni másban, melyek benne nem találtatnak, de 
kivánná, hogy találtassanak. Ha például két költőt 
ismersz, kik mindketten írtak lyrai és drámai költemé- 
nyeket, s egyiknek igen nagy lyrai , de semmi drámai 
tehetsége, a másiknak pedig épen ellenkezőleg, amazt 
mint dramatikust, emezt mint lyrikust magasztald, s 
bizonyos lehetsz barátságokról. 

Az önszeretet a legnagyobb hizelkedő. Gyakran 
azt hiszazük, hogy a hizelkedést gyűlöljük, holott csak 
módjával nem vagyunk megelégedve. Higyétek el, 
nincs veszedelmesebb és tántorítóbb maszlag a hizelke- 
désnéll Hány okos ember fejét tette már ez kerengő vél 
Boldog, kinek erő és férfidi lélek juta e kísértetek 
•zédítő gőzei közt rendületlen állhatni. 
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IV. 

A PÁRVIADALRÓL. 

1. 



■ I 



Azon balitéletek között, melyeket a közvélemény 
támogat, nincs talán egy is, mely annyira kárhozatoiy 
annyira józan észszel ellenkező volna, mint a párviadal 
(duellum). Nem csudálhatni eléggé, hogy a durva 
zadoknak ezen vad szüleménye — melyet minden 
dankori előítéletek között, mint czéljára nézve legne- 
vetségesbet, következésére pediglegrémítőbbet, legelőbb 
kellett vala elirtani — a mostani emberibb s úgy neve- 
zett felvilágosult korban is űzi dühös pusztításit, sdt^ 
ami mé^ több, azon néposztály között űzi, mely magát 
leginkább szereti műveltnek nevezgetni. Hazánkban, 
például, mind ekkorig hallatlan va]a, hogy a falok 
lakója , kit azonban a városi széllel béllelt fejű nyalka 
úrfí durva pórnak nevezget, úgy akarta volna ügye 
igazlétét bebizonyítani, hogy legény társa orrát elvágtat 
fülét megcsonkította, vagy ajkát leszelte volna. Sajná- 
latra méltó tévedése az emberi észnek ! s annál sajná- 
latra méltóbb, minthogy közvélemény által támogattatik, 
mely erősebb egy napóleoni vagy caesari mindent 
legázló hatalomnál. Mennyi derék honpolgárnak, meny- 
nyi gazdag reményekkel biztató iQúnak fürdött már • 
lángfegy vérű daemon ártatlan vérében , s hány testvér- 
nek, szeretőnek, anyának szerzett sírig tartó gyásztl 
Ma balgatagoknak kiáltjuk a lefolyt századok bírált, 
mert a vétek felfedezésére forró vízben fürdették s izxó 
üszkökre állongatták a bűnöst, s ime magunk őrültségét 
nem látjuk, midőn ügyünk igazlétét karddal erőködünk 
íjvJvni? Mily képtelenség hinm, \v0g7 «ti \^«a«í&^ annak 
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felén áll, kinek keze kar i forgatásban ügyesb vagy job- 
ban tud tárgyára czélozni. Nem mind, de higyétek el, 
nagyobb része annak, ki párviadalokban győz, garázda 
és részeges természetű emberekből áll , s ti mégis őket 
ártatlanok s igazak sorába helyezitek , azonban hogy a 
becsületes erkölcsű a jámbor vére kiontatik kezeiktől. 
Ha azt , kinek feje szerelemtől elbódult ^ s egész 
•nap hosszában kőbálványként utczán áll , szemeit ke- 
gyetlen szeretettje ablakára meresztve, bolondok házába 
árjátok, mennyivel inkább kell elzárnátok az oly bő- 
zíUtet (vaesaniis), ki párviadalban ügyekszik vissza- 
zerezni becsületét, vagy bebizonyítani ügye igazlétét, 
z és amaz egyképen észbeteg: ti pedig emezt mint 
rűltet elzárjátok, ki tán senkinek nem vét, amazt 
edig , a dühös bolondot , ki gyakran legjobb barátja 
Uen húz fegyvert, nem éri utol törvényetek bosszúja. 
Örültek házába vele, ki mást párviadalra hü Ezen 
er talán legalkalmasb leszen a közvélemény gyengíté- 
re is. Halálos büntetésekkel még egy kormány sem 
e czéJját. 

Egy amerikai ember párpisztolyra hívatott ki, s ő 
hivójához e levélkét írá: „Én a viadalhelyen nem 
gok megjelenni két okból: vagy én lőhetnem meg az 
at, vagy az úr engem. Sem ez nem szülne jót , sem 
maz. Azért kérem, menjen az úr az erdőbe , keressen 
ly vastagságú fát, mint én vagyok. Álljon tőle lövet- 
ávolra s lőjön. Ha meglövendi a fát, el fogom ismerni, 
ogy megsértettem, s bocsánatot kérendek; ha nem, 
kor az úr ismerje el sértését, s bocsánatomra sztimot 
arthat." Tanácslom nektek, ti józanabb rész! kövessétek 
az amerikai példát, melyet az is ajánlhat előttetek, 
hogy éjőzakamerikai. Vagy pedig^ ha ez sem szerzene 
menedéket valamely párviadalos dühöncz ellen, válasz- 
szátok álgyút fegyverül, mint egy bölcs pattantyús tett 
tála. Sok bőszült jött már tréfa által is eszére. 
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2. 
B. WESSELÉNYI MIKLÓS VÁLASZA. 

NIdcs oly tökély, melyhez ne volna némi tökéletlenség' 
csatolva, mint viszont nincs oly rossz, melyből megint valami jó 
ne fakadhatna. És így áltáljában mindennek két oldala van. E 
szerint soha nem fogunk igazságos ítéletet valamely tárgyról 
hozhatni, míg azt csak egy oldalűlag fontoljuk, s az abból nára- 
molható jót vagy rosszat viszonsúlyba nem helyezzük. 

Az alapos ellenmondás nem csak elmebeli erőnk szüleménye; 
hanem úgy érzem, lelki tehetségink s természeti szabadságunk 
oly gyakorlása is, mely mióta a szózat emberek közt divatba jött, 
leginkább élesíté tudni-vágyunkat s valódi értelmességünket. 

E szóbeli ellenmondás törzsökanyja az erőhatalom ellen- 
állásának. Számtalan gyengéd, alig érezhető, érthető fonalak 
szövik e két tulajdont öszve ; nem is volna igen nehéz megmu- 
tatni, miként hat egyik a másikra, s miként sodrottak ez ellenlár- 
mátási 8 ellenállási fogatokba végre egész álladalmunkat , polgári 
sőt házi szövetségünkét számtalan egyformaságokkal, majd en- 
gedve, majd tiltva, midőn szeget szeggel mozdítni, szemért sze- 
met kivánni, tulajdonában senkit hatalmasnak nem vélni , erősza- 
kot erőszakkal visszaverni: szabadságnak, emberi jusok sőt polgári 
kötelességek talpköveinek vélték ; — ellenszólni, ellenállni végre 
a szabad ember igaza lőn, kizárván másokat, s öszveforrott a be- 
csülettel, az igaznak, nemesnek értelmével; — egygyé lett az 
élet legdrágább javával , a nemzeti szabadsággal. Ennek termé- 
szetes következésében magokra riházzák a nemzeti test egyes 
tagjai az ellenmondás, ellenállás, ön véded igazait, — s ebből eredé 
a középkor igazság-szolgáltatásinál is a felek közötti párviadalos 
pörintézés. 

Innen származott végre már akkor, és szinte mostanig 
terjedt e viadal iránti véleményünk, hogy általa ellenmondási, 
ellenállási igazinkat feltartjuk, vagy m^ szavakkal, hogy becsület- 
érzésünket azzal bizonyítjuk be, ha ezea igazunkat vérünk felál- 
doztával is védni készek vagyunk. 

Midőn azonban a Társalkodó 20-ik számabeli értekezés a 
következések rútsága s a történhető veszélyek rettentőségénél 
fogvást a párviadalt, a az ezzel egybekötött természeti s polgári 
igazat, az ellenmondást, ellenállást a társaságból kizárni kívánja: 
a borzasztó jelenetek által bármily iszonyúra festett képnek másik 
oldalát egy futó sugárral fel világosít ni azért is kívántam, hogy 
ezzel épen nem mást , mint — Galilei lábdobbantásaként — 
ellenmondási igazamat bizonyítsam bé. 
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Párviadalban ellenét, tán barátját is, megcsonkítni , vagy 
megölni, özvegyet, árvát vég Ínségre juttatni, talán egy agg atyá- 
nak utolsó reményét, egyetlen fiát sírba dönteni — a legborzasz- 
tóbb vétkek közé tartozott mindenkor. Bölcs Mátyás királyunk 
már ezért tiltotta el a perintézó párviadalt, mely törvényt Ulászló 
ismételvén, csak a katonáskodó király udvara körében , a táboro- 
záskor engedtetett meg az; de mi okból, mi végre? — azt a 
törvény s történetírók tudatni velünk feledék, ámbár az esetek 
igazolják, hogy nem birtok, érték, tulajdon, hanem egyedül daliás 
szerelem, s a vele jobbadán párosult becsületérzés viaskodott 
legyen az ellenmondás s ellenállás ellen. E két fó s már magányo- 
san álló okot végre eldönté Európában a szokás, eltiltá hazánkban 
dicső Mária Terézia 1752-ben, s azóta mai napig hosszá sorban 
következett párviadal-tilalmazó rendelésekben , hol száműzés, hol 
tíz esztendei rabság, hol vagyon- és becsületvesztés, hol végre 
vérpad- fenyegetőzés rovatott reá bírságul; számtalan bölcs 
munka pedig éles ellenokokkal mutatá meg, hogy a párviadal rút 
állatiság, oktalan betyárkodás, s a becsület-megtartásnak vagy 
szerzésnek leghelytelenebb módja. — Ezeket a törvény, kormány, 
az ész monda — számtalanszor ismétlé; nem követése pedig már 
számtalannak szabadságába, becsületébe, életébe került — — 
mindazáltal még most is pártolják a legmí véltebb nemzetek a 
párviadalt. 

Valljon hol gyökerezik tehát ezen igen igen csudás védelme 
a becsül -tnck? Talán az emberi természeten mély^'^n gyökerező 
ellenmondási vagy ellenállási vágyban ? vagy a polgári szövetség 
valami hibás fogalmában, vagy végre a századok szokási hatalmá- 
ban; vagy miben másban? 

Bármily szempontból vegyük a dolgot, a párviadal nagy 
csorba még is az emberiségen ; nem is találhattam még mellette 
harczoló jelesb elmefogásra, mint azon állításra „hogy ezen nagy 
csorba, bizonyos rend mellett, talán nem oly nagy, mint azon 
mesterséges szégyengát , mely mögé a legdurvább rendbontó is 
^Ibújbatik, ha becsületelleni digressióiból szerencsésen haza tért.*^ 
És hogy ez számtalanszor így történend, ne kételkedjünk, midőn 
naponként tapasztaljuk, hogy garázda sértés, sajnos ellenmondás, 
melyért törvény boszút nem áll , bíró elégtételt nem nyújthat 
időnknek hamisan állított szelleme. 

Amit az értekezés írója a Szövetséges Országokban okos- 
kodó falövészről példa gyanánt említ, kérdés : ama bölcs valóban 
létezett-e ott valaha , s ha igen, számláltatott-e a becsületes tár- 
saságok legcsínosb vagy elmésb tagjai közé? Mert még azon 
tökélytől, melyhez mint ideálhoz mindenkor jobban jobban köze* 
ledni szorgos tisztünk , igen távul vagyunk, hogy, míg epe, gúny, 
izgága s egyéb ingerlék van az emberi termés zetb^tl%^A^«A»>^^v&.^ 
addig ember embertársát ne sértené meg «o\ifik ^ «l Xíiir^te^ ^^•cba 
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minden egyes esetben, s képes lenne két fél közti apró séreleok 
iránt tüstént legegyenesb igazságot szolgáltatni. 

Tán eljutandnak ily dicsó tökélypontra az egykor élendök 
— de addig is bizonyosan következőnek yélik sokan, hogy azon 
mocskos szokások: „akárkit megsérteni, az elégtételt az ellenér- 
tekezők háta mög'^ simúlya elkerülni , seregesen hallhatólag^ ki- 
csúfolni az egyest, s midőn az méltó haragjában megfordul, a 
szikrázó szem s fenndörgó korbolás előtt gyáván elnémulni, a fér-^ 
fias kihívó szózatra pedig gyalázatosan pad alá bújni, vagy cso- 
portosan lecsépelni a fegyvertelent, s a köa zaj miatt még a felelet 
terhét is elkerülni'^ — csak igen hamar eltűnnek ott, hol ama 
kisebb, de annyival biztosabb, mennél czélirányosb, rossztól^ a 
kettős vitától, tarthatni. 



V. 
A NAGY ELMÉK. 

A nagy elmék saját reflexiói világukban élnek^ 
Szemlélődésök nem marad apró dolgokhoz tapadva, 
hanem megvetve hányják el a kislelkűség, a korláto- 
zottság lánczait. A társalkodási tónus könnyű, enyelgő, 
játszi, s elméncz embereket kivan; mert a társalkodás 
csak a felületeket érinti, a mélybe azonban nem hat. A 
tarka réti virágokból fűzött társalkodás! nyelv elfony- 
nyad a nagy szellem reflexiói világában. Reá nézve te- 
hát valódi önmegtagadás volna , ha magát a semmit 
nem jelentő társalkodási gondolatjátéknak általengedné. 
Kevés nagy elmét mutathat még a világ , ki egyszers- 
mind jeles társalkodó volt volna. 
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VI. 

TÖREDÉKES GONDOLATOK. 

BREDETIEK ÉS KÖLCSÖNZÖTTEK. 

1. Ki JÓ embert akar ismerni, keresse fel azt, ki- 
hez szerencsétleneknek van bizodalmok. 

2. Ha igazság tartana Ítéleteket, több dicsérő 
vers kárhoztatnék örök tűzre, mint gúnyirás. 

3. üz igazi<ág olyan mint az ágyú. Elsütni könnyű, 
de mennyköveit kiállani, midőn ellenünk szegeztetik, 
igen nehéz. 

4. Kinek szíve környékén nagy melegség uralko- 
dik, annak nem lehet tisztán látnia, szinte úgy mint 
meleg szobából izzadt ablakon által nem. 

5. Az igen mézes barátok olyanok, mint az édes 
bor, melyet nem sokáig lehet tartani. 

6. Próbálni akarod barátidat? Beszélld el nekik 
nyomorúságodat, szükségeidet : melyik ekkor segédke^ 
zet nyújt s nem hagy el, az valódi barátod. 

7. A tenger, képe a nagy, erős léleknek. Vélnéd, 
hogy a földet kiforgatja sarkaiból, oly iszonyúan dühöd- 
nek hullámai, pedig fenekén fel nem zavarható nyuga- 
lom van. 

8. Mi az emberhez legközelebb van, legtávolabb 
keresi. Fa árnyéka nyugalommal kínálja , ő pedig elha- 
lad mellette, s nyugalmát síron túl keresi. 

9. Korunknak legkegyetlenebb satyrája az , hogy 
benne az ember képviselője ruha, az érdemé pénz. 

10. A szegény falu harangja c«ak vl ^íostiM^ ^^ 
izzasztó munka óráit zengi; de a gaZi^ai^Ti^ ^^saib»'D^ 
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óramutatója a bosszúeágnak és unalomnak perczeneteit 
is híven megjelenti. 

11. Az emberek mélyebben hajlanak meg a tele 
erszény, mint a tele fej előtt. 

12. A földön több szerencse van, mint szerencsés 
ember. 

13. Az elménczség csak nyári raha; az igazság 
minden évszakban használható öltözet. 

14. A szemétdombot hiába takarja be a szerencse 
gazdag szőnyeggel: kedvetlen illata mindenkor át- 
párolog. 

15. Minden elhunyt napnak fennjár szelleme, és 
kísérti az embert, vagy angyalként mosolyogva, vagy 
fúriaként fenyegetve. 

16. A valódi elmét az bizonyítja be leginkább, 
hogy minden bolondok összeszövetkeznek üldözésére. 

17. Az igen nagy szerencse , hogy az okos nem 
oly könnyen lehet esztelenné, mint a gazdag sze- 
génynyé. 

18. Az ember semmiével sincs e világon oly igen 
megelégedve, mint eszével, s annál inkább, minél keve- 
sebb az. 

19. Hogy lehessen ember a világon minden előíté- 
let nélkül, ezt hinni a legnagyobb előítélet. 

20. Az emberismeret oly könyv, melyet a szerző 
gyakran saját vérével ír. 

21. Hatalom a szenvedély kezei között nem egyéb, 
mint égő fáklya az őrült kezében. 

22. Ki másnak homályt akar szemére vetni , te- 
kintsen elébb saját belsejébe, ha ott elég világosság 
van-e. Alkonyban az igen olvasható írás is olvas- 
hatatlan. 

23. Midőn művészek természetet emlegetnek, muv- 
dig alatta értik az eszmét, anélkül, hogy világosan ma- 
gok is észre vennék. 

24. így járnak azok is, kik kizárólag a tapaszta- 
lást magasztalják: nem gondolják meg, hogy a tapasz- 
talás csak félig tapasztalás. 
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25. Ha az embereknek csak tizedrésze bírna 
tűrhető észszel, akkor reménység lehetne, hogy a vilá- 
gon ész fog uralkodni. 

26. Ki napjainkban a művészetről írni vagy épen 
vitatkozni akar, szükség, hogy legalább sejtései legye- 
nek a felől, mit a philosophia korunkban tett és folyvást 
teszen. 

27. Ki egyetlenegy lapból akarna megbírálni egy 
egész könyvet, azt bolondnak tartanok; az embert pe- 
dig egyetlenegy tettből megítéltetni, minden nap ta- 
pasztaljuk. 

28. Azt jobban szoktuk szeretni, ki bennünket 
csodál, mint azt, kit mi csodálunk. 

29. Ha bennünket belső bíró nem kárhoztat, 
könnyű szívvel fogjuk hallgatni embertársaink kárhoz- 
tatását : ellenben a külső bíró feloldozása lever, ha ezen 
feloldozást a belső inquisitor alá nem írja. 

30. Hol csak jéghideg ész uralkodik, ott rémítő ke- 
ménység, holpedig csak jó emberi érzések, ott gyengeség 
van. Legjobb életpálya az, hol a vitorlákat érzés da- 
gasztja, a kormányt pedig ész viszi. 

31. Ki ma megvallja, hogy tegnap hibázott, azt 
bizonyítja, hogy ma bölcsebb, mint tegnap volt: nem 
kellene tehát annyira vonakodnunk a mentegetőzés, s 
bocsán at kéréstől. 

32. Kit dicséret vagy gáncsolás felfuvalkodottá 
teszen vagy lever, az épen oly mértékben gyenge , mi- 
lyenben elbízott az , ki a dicséretet s gáncsot egyked- 
vűleg veszi. 

33. Az emberek oly sokat beszéllnek a franczia 
forradalom s annak iszonyúságai ellen : pedig SuUa 
Rómába menetelekor egyetlenegy nap többet dühödött 
mint az egész franczia forradalom. 

34. Ki rossz emberek társaságában nem tud meg- 
maradni, az még keveset forgott a világban; az pedig, 
ki az ilyenek társaságát egykedvűleg nézi , vagy tán 
gyönyört is lel benne, felette sokat £<mí^ " ^k^- 

35. Hogy egy bohó több nn 
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csinálni, az igen rosszul van; de még rosszabbul, hogy 
egy gaz tíz magához hasonlót csinálhat. Legkevesebb 
maradandó proselytái vannak az észnek. 

36. Hogy akinek nincs barátja, nem is érdemel 
azt, talán csak félig igaz állítás ; de azt , hogy akinek 
ellensége nincs , nem érdemel barátot, meg lehetne bi- 
zonyítani. 

37. Hol a becsületes ember félni kezd , ott a gaz 
azonnal felbátorodik, és viszont. 

38. Az úgynevezett pártatlanság nem egyéb kép* 
telenségnél. Mindenki csak a maga módja szerint eklek- 
tikus , még a dogmatikus is. Egészen pártatlan csak a 
tudatlan lehet. De minek is azon kényszerítés, melynek 
magatokat az objectivitás pajzsa alatt alávetitek? Is- 
merje mindenki a legjobbat, és tegye annak mértékét a 
többihez. Mi vált volna Winckelmann Művészettörténe- 
téből, ha ő az aegyptusi művészetet a görögnek mellé 
rendelte volna?. Egy régi történetíró sem pártatlan; 
mindenik ön meggyőződése szerint pragmatikus. A 
mostaniak a legfenségesb tárgyon is aggodalmasan für- 
készik az árnyékoldalt, csakhogy pártatlanoknak lás- 
sanak. 

39. A lapidáris stüus képviselője a római charak- 
ternek. Nem úgy tetszik-e, niidőn Tacitus Annálisait 
olvassuk, mintha epitáphiumokat olvasnánk? Egész 
munkája népének epitáphiuma. Obelőle lehet Rómát 
és Xenoplionból Görögországot megérteni. 

40. Részvétlenség és hanyagság életünk megölő 
ördögei. Folyvást munkál az indolentia henye minden- 
hatóságával egyesek, valamint az egész romlásán. Mia- 
den erőt, melyet az akarat és férfiasság adnak, a jónak 
ezen pusztítója ellen kell fordítanunk. 

41. Szegénység és külsŐ nyomások semmi; de 
borzasztó a nemesnek sorsa, mely őt tehetetlenné teszi, 
és a köznép kénye alá veti. 

42. Ha az ember hibázott, másokra szokott bo- 
szankodni. 



\ 
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43. Az ember szerelem nélkül egy ég nélküli táj- 
kép 5 iparkodás nélkül egy folyótlan vidék. 

44. A világ érzeni szokta egy jeles lélek felsősé- 
gét : s ezen érzését fitymálásokkaí jelenti ki , mert sze- 
retne annak hatalmától megszabadulni ; de csak szeretet 
és elismerés adnak valódi szabadulást. (38—44. Feuch- 
t^rsleben.J 

45. Az ostobaság szikláin minden ész hajótörést 
szenved. Hosszúi tanultakat lehet tanítani: de butákat 
semmi sem győz meg. 

46. HaUgatni legjobb ott , hol az ellenmondás te- 
hetetlenségből ered. Folytatott bizonyitgatások által 
az ember saját méltóságát áldozza fel. 

47. A félreismertetés oly közönséges sors, hogy 
szinte szégyen annakelviselésében gyöngeséget árulni el. 

48. Ne magyarázgassátok önmagátokat , mert a 
bonczolgatott dolgok nem igen becsültetnek. Mutatkoz- 
zatok messziről is, mert a közelségnek oly hatása van 
mint a mikroskopnak s a profánus szemeknek, kiknek 
csak egész arczotokat kellene látniok , megmutatja raj- 
tatok még a legkisebb bőrfoltokat is. 

49.Nagyságtokat inkább érezze az ember,mint lássa. 

50. Ki nem tud egykedvű lenni, legalább mutassa 
magát annak. Semmi sem erősíti a lelket jobban mint 
a nyugalomnak erőszakos .színlése. 

51. Egyike a divatba levő hibásabb képzelődések- 
nek , hogy a genie , mint az ártatlanság , semmit sem 
tud maga felől. A genie, épen azért, mert genie, csak- 
hamar észreveszi a maga és mások állását; nem titkolhat 
el maga elől semmit és így magát sem; általában a 
genie szellem és belátás, nem pedig mint oly sokan 
hiszik, valami csodálatos, és rendkivűl ügyes butaság. 

52. A theoria nem gyökere, hanem virága a pra- 
xisnak. 

53. Az által ritkán használunk, ha igazságokat 
mondunk ki, tanításokat osztogatunk: sokkal inkább 
avval, ha izgatunk, problémákat állítunk ^ ellwvxsoiSstA^- 
sokat gerjesztünk, érzésekhez 8z6V\i\i^* Kt. \íX»X \sv^% 
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lehet ugyan mutatni, de menni mindenkinek magá- 
nak kell. 

55. A művészet munkái jobbítják erkölcseinket, 
mert azt mi bennünk jó, felszabadítják, álláspontunkat 
fölemelik, belsőnket tisztítják. Mi javulunk, ha a mű- 
vész csupán saját czéljait tartja szeme előtt, és a tulaj- 
donképi, közvetlen erkölcsi tanításokat anyáknak és a 
vesszőnek hagyja, 

56. Az ember ravaszabb lehet, mint egy máisik 
ember; de nem lehet ravaszabb mindeneknél. 

57. A vizsgáló tehetség legnagyobb hibája nem 
abban áll, ha a czélig nem hatunk, hanem ha azon túl 
megyünk. 

58. Minden valódi genie annyi természeti vidám- 
sággal s élénkséggel bír, mintha a genie meg sem vé- 
nülhetne. A vonások, melyeket az ifjúság egy képzemény- 
dús lelkület táblájára ír , soha sem törlődnek le arról 
egészen; láthatlan sympathetikus írás az, mely lassan- 
ként olvasható lesz a melegség és világosság befolyása 
által. Hozz egy geniet bizalmas érintkezésbe az ifjúság- 
gal, s íQú lesz, mint maga az ifjúság. 

59. Erős érzelmű, s egyszersmind lángeszű férfiak 
gyakran féltékenyek saját geniejök iránt. Tudják, meny- 
nyire különbözik gyakran a genie a szívhez szóló , sze- 
relemébresztő valamitől, s félnek, hogy nem magokért, 
hanem tulajdonaikért szerettetnek. 

60. A szerelemből kötött házasságok gyakran 
legkevésbbé szerencsések. Az ember oly hévvel eped 
szerelem, és csak szerelem után; s végre a szerelem • 
is csak egy jó a többi közt. 

61. Mindig fiatalok vagyunk, míg fiataloktól sze- 
rettetünk. 

62. A becsület, mindennapos értelemben, egy 
röpke, árnyékszerű kisértet, az idő és véleményének 
visszasugárzása. Az igazság ellenben valami tartós és 
szilárd, 8 igazságból származik a valódi, nem hamis, 
becsület. — Becsület úgy áll az igazságszeretethes 
mint virá^ a növényhez — az eivivek k\íe)\fe«»^, ^t51<- 
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lőttje. — Azon becsület, mely nem igazságszeretetből 
ered, csak festett rongy; — mesterséges rózsa, melyet 
a társaság divatárusai valódi helyett szeretnének ránk 
kötni. 

63. A szépség kettős áldás; boldogítja azt, ki 
látja, s azt, ki bírja. — A szépség gyakran következése 
s oka a jóságnak. Szelíd lélek, szerelem teljes szív gyak- 
ran kifejezvék a szemekben, ajkakon, homlokon, s okai 
lesznek a szépségnek. Más részről azok, kik szerelem- 
gerjesztő tulajdonokkal , szíveket felnyitó kulcscsal 
bírnak, rendszerint hajlandók a világot boldog szemmiel 
tekinteni, vidám s nyájasnak lenni, reményleni és 
bízni. Azon csodálatban^ melylyel egy szép arczulatnak 
hódolunk, több bölcseség fekszik, mint a nagy tömeg 
gondolná. 

64. Sokat tesz házastársaknál a szokás varázsereje. 
A hosszas egyetértés kibékíti őket egymás gyöngesé- 
geivel, hiányaival, hibáival; s a másokkali hasonlítás 
méltánylani tanítja egymás jobb tulajdonait. Férj és 
feleségnek több mint egy közös érdeke van, úgy hogy 
ha az élet hullámi közt bizonyos időhosszat hánykódtak, 
a kezdetben fájdalmas és keserű láncz kényelmessé, s 
elviselhetővé lesz; s ha egyiknek természete semkiállhat- 
lan, az ami kezdetben nyomasztó járomnak tetszett, 
végre társas kötéllé válik. — Tépni kezdik a körökben 
fekvő rózsákat, a nélkül, hogy elysiumi amaranthok 
után sóvárogjanak. 

65. A háziságukban legszerencsésb emberek há- 
zon kivül is legmunkásbak. Az otthoni önjólérzés meg- 
kívántatik az egészséges mu.ikásságra; s a levertség és 
elhagyatottság komor érzelme a legerősb férfit is álmo- 
dozóvá teszi. A remete ellentéte a polgárnak, s a házi 
istenek mindennél jobban lelkesítik az embert. 

66. Hibás vélemény, hogy a szenvedélyek az ifjak- 
nál legerősbek. A szenvedélyek nem erősbek , hanem a 
felettök uralkodás erőtlenebb. Könnyebben gyúlnak, 
könnyebben láthatók, de nincs anpyi e»^^' '" ^^^^^^ 
gok, oly központosult és tartó» 

Bajza V. 
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tebb években. Ifjúkorban szenvedély szenvedélyt ér 9 a 
egyik a másikon megtörik, mint habok a sziklán, míg a 
szív saját zajában lecsöndesül. Férfikorban a nagy ten- 
ger nyugodtabb, de mélyebb; csöndje jelenti hatalmát, 
s hullámzása iszony úságát, ha a fergeteg feltámad. — 
liQukorban a szerelem mindig csattogtatja szárnyait, de 
mint madarak aprílban nem épít még fészket magának. 
Hol a reménynek, a nyárnak, oly hosszú pályája van 
nyílva, ott a mai csalódás helyére holnap új tárgy lép. 
De ha az élet azon korát értük el, melyben érezzük, 
hogy a kialudt fény, az elhervadt utolsó rózsa vesztesé- 
gét semmisem pótolja többé, a szerelem oly kincsünkké 
válik, melyet egy fösvény aggodalmas természetével 
Őrzünk s gyűjtögetünk. Némi melancholia, mely a bírás 
örömeivel vegyül, csak neveli annak ingerét. 

67. Európa minden felvilágosult országa átmeneti 
állapotban van. De sehol sincs ez oly élesen kifejezve, 
mint Francziaországban, melyet az európai polgároeu- 
lás tűzhelyének nevezhetni. Itt minden töredékes, hatá- 
rozatlan, s félig fejlődött, amihez a társaság szelleme 
kötve van; a régi romokban hever, az új nincs ren- 
dezve. Egyetlen ország, hol az építő elv egyenlépést nem 
tartott a rontó elvvel, A múlt ki van törölve , a fwb 
hasonlít távol föld árnyékához förgeteges, hullámzó 
tengeren. 

68. Egy pillantatok az életben halálos gyötre- 
lem , de az élet maga áldás. Az élet egy nagy titok, 
mely gúnyol minden számolást. Soha sem mondhatni: 
„A ma nyomorult, tehát a holnap is az lesz.^< 

69. Kora években s ártatlan lelkűleteknél sokáig 
tart, míg a szerelem, ha rögtön ébredt fel, egész tisz- 
taságban s nyíltságban mutatkozik. — A szerelem, 
első tökéletlen, borongós alakjában, nem egyéb, mint 
egy tárgyra központosult képző erő. 

70. Az emberismeret ritka, s ki vele bír , megér- 
demli, hogy uralkodjék. De óvakodva kell használni és 
csalhatlannak nem tartani. 

71. Valamint a fejér szín nem szín, hanem minden 
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színek nemléte, úgy az ízlés, nemléte minden olyannak, 
ami rút és botránkoztató. 

72. B088Z társaság hasonlít az ebhez: azt mocs- 
kolja be leginkább, kit legjobban szeret. 

73. Ki egy hazudságot mond , nem gondolja mi 
fáradságos foglalkodásra adta magát; mert azonnal 
kényszerfílyc van húsz más hazudságot kigondolni az 
elsőnek igazlására. 

74. A gáncsolat adó, melyet egy ember a többinek 
:fízet azért, hogy szabad legyen jelesnek lennie. 

75. Vannak emberek, kik csak akkor hallanak, 
ha füleik levágatnak. 

76. Gyermeknek nincs szükségesebb iskola mint 
^i türödelemé, mert vagy az akaratot kell megtörni a 
gyermekkorban, vagy a szív fog megrepedni a nagy 
korban. 

77. Illik, hogy az , kire haragszol , méltó legyen 
haragodra. 

78. Egy bálterem! minő színpad, mint elkoptatva 
regényekben s közéletben! ~ s mégis a báltermek 
egészen saját charakterrel bírnak, és saját érzéssel lep- 
nek meg mindenféle lelkületet ée kort. — Van valami 
a világításban, embertolongásban, zenében^ ami a kép- 
zelettel s romanticával rokon gondolatokat ébreszt. — 
Bizonyos kort túl élt emberek előtt melancholikus hely. 
Feléleszti azon világosb és kellemesb képeket, melyek 
az ifjúkor csapongó vágyaival összefüggenek, árnyé- 
kokkal, melyek szerelemnek tetszettek, de az nem va- 
Iának. Számos kora és kedves emlékezeteink vannak 
összefonva ezen sima pallókkal, fájdalmasan víg zenével, 
s azon nyugalmas szögletekkel és zugokkal, hol a 
szív körűi repkedő, de azt mélyen nem érdeklő, beszé- 
dek tartattak. Azon komorabb bölcseség korában, mely 
a szenvedélyeket követi, magánosan és rokonszenv 
nélkül látjuk az alakokat bolygani, pillangók után, 
melyek nem vakítnak többé, virágok közt, melyekxL^^ 
nincs előttünk illata. — BáTVioini6t \6\6t1) ^^ \%^i*% 

A? 
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hogy ezen jelenések legerősben emlékeztetnek az iiQú- 
kor eltűntére! — oly közel irintkezéske jövünk ott az 
iQúi, röpke örömökkel, melyek egykor mulattatának, s 
melyeknek most virága hullott. — Boldog az ember, ki 
a zengő czimbalomtól s képtártól elfordulhat, otthoni 
nyájas szívre s mosolygó szemre gondolva. De kinek 
nincs otthonuk, — s ezek száma nagy — sehol sem 
érzik élénkebben remeteségöket, mint ily tolongásban* 

79. Mindén szerencsétlennek van igénye segédel- 
münkre. Itt nem szabad kérdeni: megérdemli-e; ő> 
maga-e oka bajának? Itt segéllni kell, és késedelem 
nélkül. 

80. Ki türedelmét akarja gyakorolni, foglalkod- 
jék kertészettel; itt minden várakozás, remény- Jés tü- 
relemből áll. A természet semmit sem tesz elhamar- 

•» 

kodva. O sikeresén alkot, és sokat, és sebesen ,'^ de 
óvakodva és biztos meggondolással. 

81. Semmi sincs szebb és meghatóbb, mint a ha- 
rag, melyen szerelem sugárzik át. 

82. Az embereket előitéleteik- és gyöngeségeik- 
ben gyámolítani nem, de kímélni kell. 

83. Ha elménczséget mondottál, felejtsd el azon- 
nal: butaság színét viseli, ha ismétled. 

84. Geniális emberekkel nehéz viszonyban állni ; 
ők sokat tesznek szabályon kivűl. 

85. Az emberekről csak holtok után lehet okosan 
Ítélni; éltökben nem enged az irigység. 

86. Gyöngéd figyelmek finom szívképzést [bizo- 
nyítanak. 

87. Élni annyit teszen , mint egész komolyság- 
gal munkálódni. 

88. Őrizkedjél a szükségtelen levelezéstől, mint 
a szükségtelen beszédtől; mindkettő kicsin bűn, mely 
nagyobbakra csábít. 

89. Bendszerint mást hallanak az emberek, mint 
jiw/t mondunk. 
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90. Az minden esetre nevezetes, hogy az emberi 
-törekedések egyik osztályában sem lettek az igaznak 
•^s szükségesnek elvei oly közönségessé, mint a politi- 
kában. Elbámulunk, ba időszaki s más iratokat olya- 
sunk kortársainkról, kik a státus legfőbb érdekeiről 
szólnak, mily elismertek- s érvényeseknek találtatnak 
a gondolkodás legutolsó eredményei, a keserű históriai 
tapasztalások gjrümölcsei. Más kérdés azonban, valljon 
ezen elismerések az élettel egybenőve vannak-e, valljon 
nem csupán szavaknál maradnak-e, mialatt a cselekvést 
más érdekek határozzák el? Szomorú valóban, ha azt 
találjuk, hogy épen ezen osztályban a bölcseség szavá- 
val a legborzasztóbb szenvedélyek, a legmélyebb ego- 
ismus vértezi be magát, elannyira, hogy aggodalommal 
kérdhetnők magunktól : fog-e valaha , és mikor, ezen 
halálos visszavonás csillapodni vagy szűnni? 

91. Mint a persák a napnak, úgy fognak egykor a 
népek a művészetnek hódolni. 

92. A valódi, itt vagy amott, ha elismertetni nem, 
éreztetni bizonyosan fog, és ez elég. Senmú sem marad 
a földön nyom nélkül, jó úgymint rossz. Minden, vetés 
és mag az öröklét szántóföldén. 

93. Ugyekezzék minden ember saját körében a 
lehető legnagyobb tökélyre; minden íoglalkodás, sőt 
minden kézmű, ezer okkal és lehetőségekkel bír, a leg- 
nagyobb virtuositást elérhetni; még az ács is iparkod- 
jék saját mesterségében egyetlen lenni. Maradjon min- 
den ember annál, ami hozzá illik, amit választa, s töre- 
kedjék abban mester lenni és maradni. A jelesség és 
tökély a legalantabb osztálynak, a legközönségesebb 
foglalkodásnak is becsülést és táplálatot szerez. Ezen 
ponton az emberek mind egyenlő születésűek, s egy 
vonalban állanak. 

94. Minél tisztábban viseli magát az ember, annál 
bátrabb; az elpalástolt tekintetek félénkitnek. 

95. Erkölcsiség, közigazság s becsületesség e^n^ 
dűl méltó s biztos alapjai kormányok. % oacAl '^5^>Cvíí^ 

jának; a machiavellÍBmu8 elébb-ut6b\) vtiAioiSi.^^^^ 
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leon ncm hivé az erkölcsi eszméket , s azok hatalmát a 
népek fölött — s megbukott I A Bourbonok nem hiyék 
a népszabadság szeretetének erkölcsi hatalmát — s meg- 
buktak I — Szerencsésbek lesznek-e az újabb kétkedők ? 

— Mi messze áll politikai ravaszságtól a politikai böl- 
cseség^ s jaj az emberiségnek, ha valaha sikerülhetne a 
növekvő elerkölcstelenités, az emberek napóleoni elalja- 
sitása által az erkölcsi eszmék erejét megsemmisltni. — 
Miért lennének a királyok e világon, ha nem azért^ 
hogy általok a magasb erkölcsi eszmék, a nemzetek 
valódi becsülete, képviseltessenek, védessenek s erősít- 
tessenek? (Welcker.J 

96. Mi az okosság ? mindenek bolondsága ! s mi a 
bolondság? egyesek okossága. Mit neveztek igaz- 
ságnak? a százados korra jutott csalódást; s mit 
csalódásnak? az igazságot, mely csak perczig élt. De 
ha e perez éltünk utósója , ha nem következik utána^ 
mely csalódásunkból kiragadjon, oh, akkor a perez csa- 
lódása örök igazsággá lesz. Szép a hős halála, ki hitért 
hal meg 1 Semmiért mindent nyer. 

97. Az asszonyok sorsa a társas élet minden mű- 
veltebb körében nagy mértékben természetlen és bol- 
dogtalan. — A pór és hitvese egyenlő lábon állanak 
egymással — még arra tekintve is , mit dicsvágyok át- 
karolhat. Az egyik fél pályája nem gátolja a másikét 

— hasonlók egymáshoz a teherviselésben, s e teher: 
foglalatosság. A férj munkája nem engedi az asszony- 
nak, s nem kényszeríti azt , hogy foglalkodás nélkül 
legyen. — így van-e ez a főbb rendűek nejeivel is ? a 
nemesek, státusfárfiak, jogtudósok, kalmárokéival? — 
Nem ! ezen hivatalokban a férfiak dolgaik után látnak^ 
melyekkel a nők nem bírnak, hacsak naponként kötéssel 
8 papagájjal nem foglalkodnak. Henyélnek, s henyélve 
képzelődésöket , szíveiket mulattatják. Szerelmesek s 
nyomorúk lesznek ; vagy erényesek maradnak s halálra 
unatkoznak a környező végetlen egyformaságban ; vagy 
leiköket, szellemöket s charakteröket kisszerű aprósá- 

oAra darabolják fel, mert ha meg t\<ít£\ ^^i^^tiíJbl tgl^x^. 
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vűlni, egyedül ezekhez folyamodhatnak. ~ Igen! saját- 
ságos átok nyomja e nemet, melyet a férfiak tekintetbe 
nem vesznek! A nagyra törő nő, egyszer férjhez menve, 
nem talál pályát dicsvágyának; dicsvágya szétrágja 
elégűltségét, a nélkül hogy valamiben pótlék táplálatot 
lelhetne. 

98. A szabadság a sírban is folytatja életét, s nö- 
vekszik , mig a koporsót szét nem töri. Ezt a sírásók 
megjegyezhetnék magoknak I (Bulwer,) 

99. Hogy a szerelem tartós legyen, sok stádiu- 
mon kell a vallomás és birtokbavétel közt átvándorolnia. 
A kétkedés, tartózkodás, első kézszorítás, első csók mind 
megannyi nyugpóntjai az emlékezésnek. Későbbi elhűlés 
pillanatibanki kell a léleknek a jóllakott jelenből ragad- 
tatni, s gyöngéd és emelő emlékezések millióinak karába 
vetnie magát. Ily emlékezések által feliQúl a szerelem. Az 
állandóságot erőben tartó varázserők minő tömegét, 
szelíd szemléletek minő gazdagságát játszsza el a sze- 
relem, melynek emlékezése a birtokbavételnél kezdődik. 

100. A népek elpirulása nem a szemérmes leányka 
rózsapirjához hasonlít; haragos és vészjelentő éjszaki 
fény az. 

101. Börne Napóleonról: Költőnek megbocsát- 
hatni, ha csodálja Napóleont, ki maga is költemény, de 
soha sem bocsáthatni meg a philosophnsnak, ha őt sze- 
reti. Ót szeretni I — Egyebek csak elvehettek tőlem a 
szabadságot, ennek Önként oda adhatám azt. Egy hőst 
szeretni, ki magán kivűl semmit sem szeretett, egy szív- 
telen sakkjátékost, ki az emberiséget faként használta, 
s játék után elvetette ? — Hogy az őrült emberek min- 
denkor azt szerették legjobban , amit leginkább kellett 
volna gyűlölniök. — Valahányszor isten az emberisé- 
get mélyen meg akarta alázni, nagy embereket küldött 
annak. 

102. Sajtószabadság az egy nemzetnek, mi a lel- 
kiösmeret egyes embernek. Valamint f^z figyelmezteti 
az egyént minden jóra s rosszra, amVl e\VLcr9%\A\X\^^ %» 
sajtó egész nemzeteket. (Stoelaé.) 



56 BAJZA VEGYES lUASAI. 

103. Kik a nép felvilágosodásától veszélyt várnak, 
hasonlítnak azokhoz, kik félnek, hogy a mennykő üt a 
házba, mert ablakai vannak , holott az soha sem az ab- 
lakon , hanem csak annak ólom szegélyén vagy a ké- 
mény fíistjével fut le, (Jean Paul.) 

104. Az emberben egy mennyei hang lakik, mely 
által magához az istenséghez hasonlóbb leszen. A könyö- 
rületnék szózata ez, midőn szelíden, mint égi dal a ta- 
vasz leheletében, lebeg a nyomor sötét üregébe le. 

105. A mi minden sírhalomnál gyötör bennünket, 
ezen gondolat nz: „Ah mint akarnám, hogy szerettelek 
legyen, jó lélek, ha eltűnésedet előre tudtam volna.*' 
Oh hogy senki közölünk, egy holtnak kezét megfogva, 
nem mondhatja : „Halvány ember , én neked egész tü- 
nékeny éltedet megédesítettem ; én e te megtört szíved- 
nek nem nyújtottam csupa szeretetnél, csupa örömnél 
egyebet." Hogy mindnyájan, miután végre az idő, a 
gyászolás, az élet tele szíveinket nemesebbé tette, hasz- 
talan sóhajtásokkal kénytelenűlünk a sírok halmai alatt 
fekvőkhöz lépvén felszólalni: „Oh, mért, miután most 
jobb, szelídebb vagyok, miért most nem bírhatlak, nem 
szerethetlek titeket — oh, hogy a jó kebel már átlátsz(( 
8 betörött, és szívvel többé nem bír, melyet most job- 
ban szeretnék, s nemesebben örvendeztetnék meg mint 
ezelőtt." — Mi marad egyebünk még, mint néma bánat, 
8 szakadatlan keserű könyek? — Nem, marad még valami 
jobb számunkra : — melegebb, hívebb és szebb szeretet 
azon szívek iránt, melyeket még nem vesztettünk el. 

106. A féltékenység íróban erény, mely fölemeli 
a középszerűt. — Szeretőknél ezen szenvedély halálos 
lehet ; férjekben rendszerint nevetséges. 

107. Bossuet azt monda : „Képmutató kétféle van 
olyan, ki elvből csal meg, és olyan, ki udvariságból. 
Amazok nekünk, emezek magoknak ártalmasak." 

108. Egy valódi jó barátért nem oly nebéz meg- 
halni, mint nehéz jó barátot találni , kiért érdemes le- 
-yen meghalni. 
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109. A szerelmet ábrázolni épen oly nehéz , mint 
magát az istent : az a teremtő erő maga ; lehelete hívta 
elő e világot a semmiségből, és ada bele életet. 

110. A nő megismerésére alkalmasb eszköz egy 
órai néma figyelem rá , mint hosszas beszéllgetes ; mert 
a nő jobban tud szavain, mint tettein uralkodni. 

111. A könyvek közt a zsebkönyvek, a temetések 
közt a gyermektemetések piperéztetnek fel leginkább. 
Hihetőleg azért, mert zsebkönyvek és gyermekek még 
ártatlan korukban meghalnak, s rövid életöket legalább 
szempillantatra feltü&ővé akarják tenni a szemnek. 

112. A férfiak tizenöt éves korukban minden le- 
ányba szerelmesek, húszban sokba, harminczban rend- 
szerint csak egybe. 

113. Negyedik Henrik, ki idősbiknek neveztetett, 
ezt monda többször: Sokan nagy ismeretekkel bírnak, 
de magát jól senki sem ismeri. 

114. Minden nemzetnek saját jelleme van, saját 
erényei és vétkei, és bizonyos bohóságai , melyek által 
magát másoktól megkülönbözteti. A különbség még 
inkább feltűnő szokások és fogalmakra nézve. Az euró- 
paiak balról jobbra írnak, a zsidók jobbról balra, a chi- 
naiak felülről lefelé : igy van a vélemények és szoká- 
sokkal is, melyek egész a vallásig minden népekre 
kiterjednek. 

115.''A;5 érzemények csillagok, melyek csak derűit 
égnél világítanak; de az értelem iránytű, mely a hajót 
még akkor is vezérli, midőn amazok rejtvék, s már 
nem világosítanak. 

116. Ártatlanság! csak ha nem ismered maga- 
dat, mint a gyermekkori, akkor vagy az; öntudatod a 
te halálod. 

117. A legutósó és legjobb gyümölcs, mely későn 
érik egy mindig meleg kebelben: okosság a zsarnok — 
türelmesség a türelmetlen — , melegség axo;^!.^ — ^ ^>ö» 
emberszeretet az embergyűlölő eWeuéibeck* 
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118. A jó költő fejedelme az érzelmeknek, 
nemes kedélyűek alattvalói. 

119. Hidd, ha akarod — mond egy torok köz- 
mondás — hogj a hegyek kimozdulnak helyeikből , de 
azt soha se hidd, hogy valaki jelleme megváltozzék. 

120. Az erős tölgy századokig ellenáll a viharok- 
nak, végtére ledönti a fejsze és árboczot készítnék be- 
lőle. Itt ismét viharokkal daczol mind végiglen. Képe 
a szilárd jellemnek. 

121. A bölcs sebesen hajtja végre, mit hideg vár- 
rel kiszámítva kezdett. 

122. Ne higy annak, ki mindent, mi szép és jó, 
aranyhoz hasonlít. 

123. A túlságos szerény kedés alatt rendszerint 
titkos gőg lappang. 

124. Annyira csodáljak Anglia alkotmányát I Pe- 
dig az, mi e ritka alkotmányt oly nagy mértékben jó- 
tékonynyá teszi, a földmívelő, polgár, gentleman hon- 
szeretete, nagylelkűsége, fíiggetlensége. E szívekbe, 
melyek szabadon dobognak, oltsunk csak rabszolgai 
érzelmeket, s meglátandjuk, mit gyümölcsözendik alkot- 
mányuk szép palládiuma. 

125. Nép, mely jogokat még bír, rabszolgaság 
által leméltatlanítva még nincs, kész hona, szülő- 
földe, háza s birtokáért vérét s vagyonát feláldozni, 
midőn az emberi méltóságából kivetkeztetett rabszolga 
nem is mozdul. 

126. Egy alkotmánynak sincs tartóssága iránt ke- 
zessége, hacsak kevesek élő jogait elismerve, nem az 
egész nép szívében él. 

127. Vagyonosság és erkölcsösség előmozdítják 
az élet tartósságát. 

128. Kid elmék olyanok, mint az alacson termetű 
emberkék : hogy észrevétessenek , lábújhegyre állanak, 

129. Taníts meg^ istenem, az embereket ismernem: 
imádkozék egy persa kirily, tqaölíSií \.T(>ti\^'t^\fe^xX\ 
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s bölcs vezírje így szóla : keresd azokat, kik téged nem 
keresnek. 

130. Az erény belső szépség , valamint a szépség 
külső erény. 

131. Csak kis lelkek hajlanak meg a nagyság előtt: 
egyedül az erény csodálatra méltó. 

132. A hiúság többnyire szavakban fejezi ki ma- 
gát, a szerénység hallgatás által. 

133. Az elbizottság oly neme a hazudságnak^ 
melylyel a gőg magát csalja. 

134. Azok, kik az állodalmat sarkaiból kiemelik ^ 
rendszerint első'i szoktak lenni, kiknek az lerogytában 
fejökre szakad. 

135. Ki szerencséje tetőpontjáról lebukik, régi 
fényét nem tudja elfelejteni. Ki porból emelkedik feU 
rendszerint elfelejti ami volt. Amazt kínozza az emlé- 
kezet, ennek pedig üdvösségére volna. 

136. A divat legtermékenyebb anyja a bolondsá- 
goknak, hihetőleg mert maga is főfő bohó. 

137. Semmi sem biztosítja a szív nyugalmát any- 
nyira, mint a lélek foglalkodása. 

138. A történeti Musa elbeszélli , ki pusztítá el 
ezen mezőket; valljon nem jobbat tenne-e , ha elmon- 
daná, ki ülteté be s ki tévé termékenynyé? 

139. Régi szabály, hogy a szemtelen tud szerény- 
nek látszani, de a szerény nem soha szemtelennek. 

140. Különös, úgymond Lichtenberg, s én mindig 
mosolygva emlékezem rá, hogy Lavater a korabeli írók 
orrán többet talál, mint a világ az ő írásaikban. 

141. Mi boldogul élhetne sok ember, ha mások 
dolgaira oly keveset tigyebie, mint magáéira. 

142. Őok ember van, ki csak azért olvas, hogy gon- 
dolkodnia ne kelljen. 
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VII. 



AZ ARISTOKRATIA. 

Egy névtelen német író munkájáÍ3an *) követke- 
zőket olvashatni az aristokratiáról: 

y,Az aristokratia volt az, mi az aegyptusi katonai 
és papi osztálynak oly nagy hatalmat adott, mi a két 
ezer év előtt tűzhelyétől és hónából elűzött zsidó nép 
törzsökéit még ma is éles különválásban és ismeretlen 
elődök elsőségeinek nevetséges bitében tartja; aristo- 
kratiának neveztetett ama görög oltványág, mely a 
római státusfába oltatván , a világot bilincsekbe verte 
és századokon át karddal mérte az igazságot; ari£it9- 
kratia vítta a sötétség századaiban a guelfek és gibellí- 
nek dühös harcát; aristokratia állitá Velencze kisded 
státuspolgárát oly szédítő magasságra ; aristokratia 
festette a Themsét király vérrel , ez játszsza ki ma is a 
kormányok szándékát a népterheknek adó egyenlő fel- 
osztása általi kisebbítésére nézve ; ez helyezé magát az 
ész és erkölcsiség ellen sarampóba , midőn a bírtnak 
álmodott népképviselésnek fennmaradásáról legalább 
színleges törekedések mutatkoztak a reformbill kérdé- 
sénél ; aristokratia űzte a kétségbeesett francziákat for- 
radalmakba, ez gyújtá meg e szerencsétlen tartományok 
polgárháborúit, ez meríti ki segédforrásait a virágzó 
Francziaországnak, hogy a státusadósságok milliárd- 
nyi terhe alatt roskadoz ; aristokratia kísérte az éjszaki 
coloss minden trónváltozásait királyöléssel és pártütés- 



*) Von den Aristokratien, den Geschlechts-, Geld-, Geistes- 
und Beamten-Aristokratien, und der Ministerial-VerantwortUch- 
^ ^tt Von einem Uiigenannten, Leipzig \%^^. 
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sel; ez orgyilkolá Svédország legjobb királyait, meg- 
semmisíté a népek jogát és szabadságát mágnási res- 
publica képében Magyar és Lengyelországokban; Né- 
metországot századokon át gyalázatos rabszolgaság- 
ban tartá, és mialatt az európai nagy hatalmasságok 
Németország java iránt tanácskoztak, lánczot készíte, 
melyet nemesláncz (Adelskette) név alatt a németek 
szabad tagjaikra akart verni.^' 

Ennyi és még több bűnei vannak az aristokratiá- 
nak, s ha valakinek kedve jőne hosszabb lajstromot ké- 
szíteni, még sokat számlálhatna , kivált a népérdekek 
ellenében történtekből; mert az idézett német monka 
inkább korlátlan hatalomnak , mint a demokratiának 
szószólója. Magyar íróink is egy idő óta i^en szorgal- 
masak az aristokratiai vétkeknek kutatásában, csak az 
kár, hogy e buzgalom aztán gyakran az igazság és 
méltányosság rovására is történik. 

Azt hiszem, midőn aristokratiának általában szem- 
rehányásokat teszünk , ha nem egyoldalúlag , ha szen- 
vedély nélkül fontoljuk a dolgot, a magyar aristokratiát 
nem lehet sem a franczia , sem a svéd, sem a lengyellel 
egy kategóriába tenni. Kevés ország van, mely a maga 
aristokratiájának oly sok dicséretes dolgot köszönhetne, 
mint hazánk. Ha kérdeztetik , ki tartotta fel nálunk a 
nemzetiséget, nyelvet és alkotmányt, minden tétova 
nélkül felelhetitek: az aristokratia. Aristokratia őrzötte 
kebelében nyolcz századon keresztül, mint a szűz Vesta 
templomában, a nemzetiség szent lángját ; aristokratia 
beszéllte és mívelte, hogy ki ne haljon, e nyelvet ; s az, 
hogy ma egy municipalitással dicsekszünk, melyhez 
hasonlót nem sokat mutathat a régi s új világ, aristo- 
kratiánk érdeme. Mikor nemes és katona egyet jelen- 
tett, karddal, későbbi korokban észszel és rendíthetlen 
szilárdsággal védte a hazát és alkotmányt megtámadás 
sok és elnyomók ellen. S hogy a legközelebb történ- 
teket említsük: hány példát mutathattok, hogy aristo- 
kratia, mint a miénk, kényszerítés é% k&r^\\k% ^S^i^^ 
sajátját is oda engedte volna? A. TEk&TiTi^\ \b\ÖL««^ ^"^^ 
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hasznos intézeteket nevezhettek a múltban , aristokra- 
ták roppant alapitványai; a hányak keletkeznek miú 
nap e százados álmaiból felébredt nemzetnél , több- 
nyire aristokratia pénze hozá létre és ügyekszik fenn- 
tartani. A magyar akadémiát — hogy többet ne emiit- 
sek — lehet mondani, csekély kivétellel , a magas aris- 
tokratiának köszönhetitek. 

A magyar aristokratiának múltában is vannak 
fényes pontok, jövendője pedig, nem alaptalanul reméll- 
hetni^ vakító fénye által olvashatlanná teendi a múlt 
századok történeteinek azon gyászos lapjait , hol a pór 
infiégei vannak feljegyezve. 

Többet sorolhatnék elő, ha ügyvédkedni volna 
szándékom a magyar aristokratia mellett: de én csak 
t;mlékeztetni akarom az aristokratia ellen szónoklókat, 
hogy a dolgoknak több oldalaik is vannak, s hogy mi- 
dőn egyfelől méltányosságot keresünk a nép ügyében 
— ami igen dicséretes ! — óvakodnunk illik , nehogy 
igazságtalanok legyünk, s a bűnök szorgalmas jegyzése 
között feledjük az erényt. 
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CONVERSATIONS-LEXIKONI PÖR. 



1830. 



BEVEZETÉSÜL. 

„Wigand Ottó pesti könyvárus 1830. év első nap- 
ján a magyar „Közhasznú Esmeretek Tárának'^ adá 
előrajzát. Az irodalom valódi barátai egy, kielégítő 
terv, elégséges szellemi erők valódi tudományos ké- 
szűltségű vezetés nélküli, kereskedői üzérletnek tekintek 
azt, melyben nem csak a közönség reményei fognának 
csalatkozni, hanem, mi fontosabb, általa egy hasonló, de 
a czélnak megfelelő munka keletkezésének útja vagy 
egy nemzedékre bevágatni. Megerősité a hazafiakat ez 
aggodalomban a Fenyéry „Kérdésel^-re adott felelet, 
melyből oly férfiú mephistophelesi lábai voltak kivehe- 
tők, kinek párt-állásától az egész munkának, amennyi- 
ben az magyar irodalmi czikkeket is hozandott, bemé- 
telyezésétől lehete félni; s bár ama férfi, ki nem vala 
más mint Döbrentei Gábor, néhány általa megnyert jó 
nevek, de előreláthatólag csak nevek, tekintélye mögé 
menekült, bekövetkezett Bajza felszólalása (X. 7. sz. 
alatt). Előre látta ő a lépés súlyát magára nézve , de 
ettől vissza nem ijedt . . . Egy második támadás már 
egyenesen Döbrentei ellen vala intézve^ ^ tcia ^«ö^^^^ 
ezt az „Egy Szó" czímű pamplíletjfibeiiYoxciWj %x^t«w^ 
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izekre szedte, Bajza őt a közönség hahotájának adta át 
(L. IL sz. alatt). Nem merem állítani, de tagadni sem, 
volt-e vagy nem, a Döbrentei megalázásának valamely, 
a vita tárgyán kivűl eső, oka; annyi bizonyos, hogy 
Döbrentei hitte, miszerint megtámadtatásai közvetve a 
megalakítandó akadémia körüli befolyása ellen valának 
intézve ; de bizonyos az is, hogy e befolyástól a Kazin- 
czy és Kisfaludy barátainak, s' ezekkel az iroda- 
lomnak, tartaniok lehetett, s hogy, ha a kíméletlenségben 
igazságtalanság volt, mint lenni szokott mindig, ama 
befolyás e harcz által üdvösen csökkent. De volt a pör- 
nek sikere magára a veszélyeztetett munkára nézve is, 
amennyiben az nagyobb gonddal és körültekintéssel 
készült; sőt volt még egy eléggé számba nem vehető 
közvetett haszna is: a nemzet közfigyelmének nagyobb 
mérvben mint valaha egy irodalmi ügyre fordulása, mi 
kevesebb zajjal nem sikerűit volna soha. S bár ezzel a 
harcznak — melynek egyéb epizódjait, mert nem tár- 
gyunkra tartoznak, elhallgatom, — vége szakadt volna I 
De a megrémült áldozat nem nyughatott, s nem merve 
a Bajza gyémánt fegyvereit saját fegyverével visszato- 
rolni, egy férfiú tekintélyét híva segédül, kire, minél 
inkább gyűlnek, halála óta, magas talentomai s polffári 
érdemeinek emlékei kezeink között, annál mélyeoDen 
kell fájlalnunk, hogy a védencz kéréseinek engedve, 
gúnyos interventiójával az iQúi szertelen tűz ostromát 
tisztes fejére vonta. Bajza védelmét (L. IIL sz. alatt) 
oly eszme intézte, mely a kor hajlamaival találkozék: a 
születési tekintély teljes negátiója ; innen annak óriási 
hatása és jelentéke: mert nem tulajdonítok az irtóztató 
válasznak a valónál nagyobb súlyt, ha állítom, hogy az 
oly harczot kezdett meg, mely a polgári téren sajnos 
folytatásra ada példát és ösztönt. T. i. a felső rendek 
hat éven át makacskodó ellenzéke által gyúanjraggal 
saturált légkör csak a szikrát várta. . . ." 

(KMLÉKBESZÉD BAJZA JÓZSEF FELETT TOLDY FERENCZTÓL. 

P«8t, 1861.a9. 10.11.). 
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L 
FIGYELMEZTETÉS 

PESTI KÖNYVÁROS WIGAND OTTÓ TUDOMÁNYI 8 ItESTERSÉGI KÖZÖN- 
SÉGES TÁRÁRA. 

Két ízben jelenté Wigand Ottó könyváros a pub- 
licumnak szándékát, egy magyar Conversations-Lexi- 
kon kiadása iránt. Első jelentését, bár az egészen kie- 
légítő nem vala, mindenki örömníel vette, 8 örömmel én 
is, mert bennem a munka iránt jó remények támadta- 
nak; készebb valék tudniillik a jelentés félszegségeit 
egy valami kontárkéz gyakorlatlan tollának tulajdoní- 
tani, mintsem azt higyem , hogy a munkának plánuma 
nincs, vagy elrendelése fonák. Vágytam látni egy má- 
sodik jelentést, hogy kétségeim elháríttassanak , s amit 
vágytam, azt a kiadó februárius 6-d. közlött jelentésé- 
sével 8 próbalapjaival teljesíté. Mohón nyúlánk a jelen- 
tés után, s csudálattal látók, amit nem vártunk. Ideje 
tehát, hogy szavamat ez ügy felett, mely nem annyira 
Wigand könyvárosnak, mint inkább a nemzetnek ügye, 
én is hallassam, s egyszersmind azokat, kik netalán 
előfizetni fognak e lexikonra, eleve figyelmesekké te- 
gyem , mire vetik ki pé izöket. — Gyűlölet s bosszú 
tárgyává teszi magát, ki mások hibáit s tévedéseit 
fedezgeti fel a publicum előtt, de gyűlölet s bosszú csak 
a gyávát rettentik el : ki az igazat mindenek felett tisz- 
teli, ki a szabad vélemények barátja, az bátor még ak- 
kor is előlépni, midőn egy nagyobb sereg véleményével 
kell megvívnia. A balgatagság veszélyes özöne ellen 
gátat rakni nem szégyen, nem vétek, sőt annak, ki em- 
beri társaságban él, még kötelessége is; s vannak ese- 
tek , midőn az ól marhái alól szemetet hányni hálára 
méltó szép tett. Ki hallgat , vagy « ik«vsA»T«M\^ \^^% 
alá vonul, midőn köz ügy forog kétdfet^Tk , AiS&cíöTcfvT^ 

V 
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álnok czélokat forral: hic niger est, hunc tu, romane,. 
caveto. 

Mi becses segéde légyen a tudományoknak oly^ 
munka, mint ama közönségesen ismert lexikon, melyet 
lipcsei köny város Brockhaus már hét ízben ada ki, mia- 
den érti, ki tudományokkal foglalatoskodik. !Bz egy 
valódi ariadnei fonal, mely bennünket az emberismere- 
tek fejszéditő sokasága közt híven vezet, s gyakor buk- 
dosásinktól megóv. Jó előintésűl szolgál s rövid isme- 
reteket nyújt ezer környűlméuyekben. Benne mind a 
tudományokkal foglalatoskodó, mind pedig a dilettáns 
tanácsadót s barátot lel; szóval ez az ismereteknek 
minden szükségeit pótló segédkönyv. Tudósság tanult 
emberré ugyan senki sem válhatik általa, sem kimerítft 
ismereteket valamely tudomány nemében belőle nem sze* 
rezhetni, mert ez nem is czélja, de nélküle a tudományok 
barátjának felette nehéz ellennie. Fejledező literatá* 
rában hatalmas pótléka a tudományok azon ágainak, 
melyekben még kimerítő munkák nincsenek. Ily pótlék 
s^yanánt kellene szolgálnia nálunk is, hol még kivált a 
télsőbb tudományok nagy részint parlagon fekszenek. 
De épen ezért, mivel interimális pótléka s előrajza sok 
még ki nem müveit ismereteknek, szükség, hogy nagy 
gonddal, ne felüleges tudománynyal, ne himpellér kezek 
által készüljön; hanem alapos ismeretü, világos értelmű^ 
önállású, nem lengeteg Ítéletek közt habozó fejek mCLve 
legyen , különben áltudományt fog elterjeszteni a homály* 
ból most fejlődő polgárok közt, s így hasznot épen nem te* 
end, kárt pedig igen is sokat. Mert az még tűrhető baj, mi- 
dőn nem tudunk: ott a veszély, midőn rosszul tudunk* 

Ily szempontokból tekintvén a dolgot, tartalék 
nélkül kimondom, hogy amilyen nagy barátja valék 
Wigand könyváros szándékának, midőn elt?ő jelentését 
értettem, oly nagy idegenség támadt bennem iránta, 
látván a munka plánumát, elrendelését — ha elrende- 
lésnek nevezni lehet — , próbául közlött czikkelyeit, 
leginkább pedig a főredactor bujkálásait. Tekintse meg az 
vJvasó figyelemmel a két rendbeVi ^eVe\i\.fe^\. ^ «i. Fe-a-íjÍTti 
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■Kérdéseire adott feleletet, a látni fogja, hogy belőlök 
fonák plánum , félszeg tudomány , gondatlan munka, 
inconsequentiák, grammatikai és stylistikai tudatlanság, 
visszás logika egymásra halmozva tűnnek elő, annyira, 
hogy aki komoly ítélettel fontolja a dolgot, kisértetbe 
jő azt hinni, hogy Wigand könyváros lexikona által a 
magyar tudományi cultúrát akarja a külföld előtt ne- 
vetségessé tenni. Mert nem oda mutatnak-e ezen dagá- 
lyos szavak is melyek egyik jelentésében állnak : „Le- 
hetetlen mindenki szívének el nem ragadtatni az öröm- 
érzettől, midőn hallja, hogy a külföldiek, kik több rend- 
beli újságleveleikben nemzetünk nagy díszére szolgáló 
dicsérettel említik ezen nagy, hasznos, és költséges 
munkának megjelenését, bámuló tisztelettel ismerik meg 
a magyar literatúrának oly szép és gyors előmenetelét." 
Mit jelentsen a magasztalás oly helyt, hol magasztalni 
való nincs, könnyű szerrel megérthetni, azért szabad 
légyen a tisztelt könyvárosnak mondanom, hogy med- 
dig idézett szavai valóságát csalhatatlan dátumokkal 
be nem bizonyítja, s azon publicum előtt be nem bizo- 
zonyítja, melyet sért, azaz: azou újságleveleket meg 
nem nevezi , hol egyedül és csupán kiadandó lexikona 
miatt emlékezik a külföld oly nagy dicsérettel, oly bá- 
muló tisztelettel a magyar literatúráról : mind addig 
ezen nagy hangon kiabált bombastokat — bár egyike 
vagyok azoknak, kik kétes környűlményben készebbek 
jót, mint rosszat mások felől hinni — egyébnek gúnynál 
^8 sarkasmusnál tekintenem nem lehet. 

A kiadónak másodszori jelentése közli azon írók 
neveit, kik a hibásan úgy nevezett „Tudományok s 
Mesterségek közönséges Tárát" dolgozásaikkal segéllik. 
Nagyobb részint ismeretes férfiak nevei, s többen van- 
nak közöttök, kik, mint szép érzésű emberek, jeles tiszt- 
viselők, jeles polgárok, buzgó hazafiak tiszteletben állnak 
a nemzet előtt. Engedje meg mindazáltal a kiadó , ha 
erre nézve azon észrevételt teszem, hogy az kinek logi- 
hája van, nem elégszik meg a Tár íróit egyedül csak jó 
ckarakterű , s buzgó hazafiságú emb^t^fei^ XxAxiv\ '^ 
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még ezeken felül azt fogja kívánni , hogy ezen tisztelt 
emberek j*o írók is legyenek. Hogy pedig a fényes szik 
letésű ember, az igen jó polgár, igen jeles tisztviselő,, 
szóval a legbecsesebb czimekkel ragyogó férfi lehet a 
legsilányabb, legízetlenebb író gyakorta, azt sűrdbben 
mutogatja a mindennapi példa, hogysem valaki tagadni 
merné. Érzem mi kedvetlen, mi keserű lesz, de az en- 
gem nem tartóztat őszintén — iiabár nem fájdalom 
nélkül is — megvallani , hogy azon nevek között, me- 
lyeket a szóba vett lexikon jelentése kihirdete, csak két 
írót találtam, kiknek munkáik felől magamat szép re- 
ménynyel biztathatom. Egyike ezeknek gróf Széchenyi 

— a Hitel lelkes írója — a másikat úgy hiszem az olvafi<^ 
ön maga is igen könnyű szerrel ki fogja találni. A többi 

— teljes számmal tíz — rc'szint valaha fénylő, de már 
erőtlen , elaggott bajnokok ; részint korán elért s már 
hamvatag reményű i^ak s ízetlen papirosmáz6lók; van 
közöttök egj^két ezen alkalomra született literátor is,. 
ki még azt sem érti, patikai vagy konyhai szerekből 
áll-e öszve az a csuda lény, mit a tudósok literatúrának 
neveznek. Engedje meg az olvasó, hogy elhallgassam^ 
mit gondolok, s mit várok ilyetén írók munkáik felől; 
különben is nekem e helyt velök semmi bajom. Szavaim 
egyedül a kiadóhoz, sőt — mivel ő magyarul nem ért^ 
s oka az itt szóba vett félszegségeknek egészen nem 
lehet — nem is annyira hozzá, mint inkább ahoz inté- 
zem, ki a főredactori hivatalt viseli, mert minden e 
munka kiadásában már eddig is elkövetett s még bizony- 
nyal elkövetendő balgatag hibáiknak ő legnagyobbik 
eszköze; amit talán maga is érez, mert mi oka volna 
egyébként Wigand é^ Cserneczky nevek alatt bujkálnia? 
A vétlen, idegen alakba lappangani nem szokott. D<r 
vigyázzon , mert tandem sua poena nocentem insequi* 

tur Hogy Cserneczky legyen a főredactor, elhinni 

felette nehéz, ha azonban még is el kellene, akkor még^ 
inkább megerősödöm a felébb kimondott véleményben* 
hogy ezen Coaversaeions-Lexikonnal csakugyan gúnyoló 
Írása készül a magyar nemzet literatúrájának. 
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A mutatványTil közlött lapokon Dr. Balogh Pál, 
Tkaisz András és Cserneczky József jelemieímeg. Min- 
denike különböző ágaiban a tudományoknak. 

Dr. Baloghnak az „Agy velőről" írt czikkelyére 
nézve nem vagyok competens bíró, következőleg nem 
szólhatok, hanem az olvasót a Tud. Gyűjtemény 1830- 
diki második kötetére kell utasítanom, hol az Prof. Bu- 
gát által megítéltetik. Azt azonban szükség mondanom, 
hogy kivánatos volna, ha Dr. Balogh stílusára jobban 
ügyelne, a magyar nyelv törvényeire több gondot for^ 
dítana,orthographiai inconsequentiákkal nem sértegetné 
szemeinket. Mai időben, egeknek bála ! már a nemirók 
között is vannak , kik grammatikai rendszabás szerffit 
írnak, mennyivel több jussal kívánhatjuk tehát hogy 
ilyenekre írók ügyeljenek. 

Miket Thaisz András a magyar törvényből közöl, 
csak töredékek, sőt még a töredékeknek is csak töredé- 
kei. Effélékkel jobb volt volna az előfizetni akarókat 
nem boszontani, mert hogyan szolgálhasson az mutat- 
ványul, miből még a periódusok is csak eltagolva kö- 
zöltetnek ? Nyelvére nézve, ha nem egészen is, legalább 
nagy részint ismétlenem lehet azt, mit az imént Dr. 
Balogh Agyvelejére mondottam. Ily írásmód : törvény- 
Jét, viszányJát, jusSait igen gondatlan — hogy ne 
mondjam tudatlan — kezet árúbiak el. A Kriminális, 
ConsUtuTiö, tesZpubliKa, AusZtria, hogyan férhetnek 
meg együtt, nem képzelhetni. Az önkényes szónak pe- 
dig zárjel közé tett „tyrannismussal" magyarázata nem a 
legszerencsésebb lexikographi lelemény. 

Csemeczky Józsefnek, ki a Hunyadi Mátyás czímú 
articulust írta, csak azt súgom meg, hogy minekelőtte 
írói pályára lépne, olvasgassa meg azon tudományt, 
mely leges rite cogitandi et disserendi proponit. Ez által 
fog annak tudására eljutni , hogy akkor , midőn a czik- 
kelynek Hunyadi Mátyás czímet adunk, ne László úrfi- 
ról, ne Ulrikról, egyedül csak Mátyásról beszélgessünk. 
Ama két úri ember történetét pedig a Hunyadi László 
és aili Vlrik czímek alatt regéVj^Vi^^ % Möfc'WKT^'^ 
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egymással öszvefiiggésben vannak, provocáljunk reájok, 
máskülönben amphora cepit institui és currente ráta 
csak urceus exit 

^0S7 ^ mutatványlapokon az, kit leginkább ki- 
vánt volna az előfizető ismerni, a redactor, meg nem 
mutatkozik, az minden előtt különösnek tetszhetett. 
Előttem legalább nem lehet nem gyanús dolog, s azt 
sejteti velem , hogy nem mere ily korán síkra szállni, 
mert önmaga sem bízott erejében. Való, hogy méltó 
oka is van a félelemre, mert, amit vállaira vőn, oly nagy, 
oly terhes munka, melynek elbirására középszerű erő 
nem elegendő. A redactor egyszersmind bírája ia a 
munkáknak — ha nem az, redactori nevet nem érdemel 
— az emberi ismeretek annyi ágaiban pedig bírónak 
lenni súlyosabb dolog mint magát a Vétek Súlyát is 
Weissenfehböl prózai köpönyegbe burkolgatva Kelem- 
föld hegyéig czepelni. Ez az oka , hogy én különben az 
ügynek barátja s csak ezen fonák módnak , mely jót 
nem szülhet, ellensége , azt javallanám, ha a főszcrkez- 
tetés inkább több férfiakra bízatnék. De azoknak lelkes, 
józan ítéletű, nem hírnéven, ezen a hiú bábon kapkodó, 
nem írótársaik ellen kaján szándékokat forraló férfiak- 
nak kellene lenni , mert egyes embernek fAj széles tu- 
dománynyal bírnia, mennyi ide kívántatnék, lehetetlen. 

Méltán kérdhetné az előfizető azt is , miért nem 
tudatja Wigand könyváros, hogyan vannak felosztva a 
tudományok nemei az írók között? azaz: melyik író 
micsoda nemben fog dolgozni ? Mert eddig csak Dr. 
Balogh, Thahz és Csemeczky körét ismerjük, a többi- 
ről említés sincs, holott azt kívánhatnék, hogy minde- 
nik író minden időben felelni tartozzék az általa dolffo- 
zott czikkelyekért, különben az egész csak fonákságokból 
öszvehidrott gyűjtemény lesz. 

Nem tagadhatni továbbá, hogy az, ki valamiért 
pénzt ád. méltán kívánhatja tudni, miért adja pénzét. 
Wigand könyváré*^ ezen igazságos kívánatot oly ke- 
véssé látszik tisztelni, hogy még mind eddig nem 
tudatta, sőt még Fenyéryu^ok a Tud. Gyűjteményben 



CONVERSATIONS-LEXIKONI PÖR. 78 

tett kérdése után sem tudatta, hány ívből fog ezen ki- 
híresztelt lexikon állani. Engedjen meg a tisztelt könyv- 
áros, de én úgy látom, hogy efféléből mercantilis czélok 

— s pedig nem a legszebbek — tetszenek ki, követke- 
zőleg, ha csupán ezen oknál fogva is az előfizetni aka- 
rók visszavonatkoznak , ne panaszolja majd a külföld 
előtt, hogy a magyar nemzet saját haszna és cultúrája 
iránt is idegen, s higye csak azt, hogy a magyar, mint 
minden egyéb nemzet is, magát megjátszani nem örö- 
mest hagyja. 

De térek arra ami figyelmemet leginkább magára 
voná, 8 ami leginkább oka volt, hogy itt a lexikon 
ügyében megszólamlora. Kik figyelnek a külföldre, 
igen is jól fognak emlékezni, a lipcsei Conversations- 
Lexikon hatodik kiadásában mi fonák czikkelyek van- 
nak a magyar nemzetről, leginkább pedig a magyar 
literatúráról, közölve. A hetedik kiadást még nem lát- 
tam, de igen hihető előttem, hogy ezen czikkelyek ott 
is le lesznek nyomtatva. Néhány év múlva Brockhaus 
egy nyolczadik kiadást is fog rendelni, mert ezen lexi- 
konnak felette kiterjedett publicuma van. Ezen kiadás- 
hoz a Magyarországról szóló czikkelyeket Brockhaus 
azon lexikonból fogja magának fordíttatni, melyet most 
Wigand kiadni készül, feltévén, hogy Magyarország 
irói legjobban ismerhették hazájokat, s legvalóbb dátu- 
mokat adhattak felőle. Gondoljuk meg most már, mi 
nyomorú képe lesz az a magyar nemzetnek, mely ott 
Wigand könyváros gv>ndatlan lexikographja után áb- 
rázoltatni fog, s micsoda képviselőit fogja ott a külföld 
a magyar literatúrának látni I Miattam lehetne ugyan 
nyomorú kép is, csak való, csak hív másolat volna, amit 
azonban reménylenem felette nehéz. Hogy pedig ál tu- 
domány s hibás vélemények terjesztessenek el felőlünk 
idegen nemzetek előtt, az, úgy hiszem, nagyobb figyel- 
met érdemlő dolog, mintsem hidegen vennünk lehetne, 
mert benne nemzeti becsületünk sérül. Felszólítom 
azért Wigand könyváros lexikona valódi redactorát 

— de nem Cserneczky Józsefet — 1x0^7 ^X!^^^^ \3^^%^ 
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amiket e helyt mondok, s ha hibáztam, térítsen jó útra, 
különben minden itt mondottaim tökéletesen igazak, 8 
nem lesz egyéb hátra, mint az olvasó pnblionmot arra 
intenem, hogy Wigand könyváros Távét előfizetésével 
ne segéllje, mert minden ezen czélra adott pénz nem- 
zeti becsületünk sérelmének lészen eszköze. 



II. 
VÁLASZ DÖBBENTEI GÁBORNAK 

A CONVERSATIONS-LEXIKON ÜGYÉBEN. 

Tiixtc snpercilium, tluríque severa Catonla 

FrooR, et aratoria ülia Fabricii, 
Kt ]»er80uatl fastus, et regula inorum , 

<2ui<!quid et in tencbrifl non ramua : IT£ FORA8! 

Drága Döbrentei Úr I 

El ne bízza magát, hogy válaszomat Wigand 
lexikona ügyében egyedül és egyenest kegyedhez inté- 
zem. Nem azért teszem ezt, mintha Wigand lexikogra- 
phusai között kegyednél érdemesebb emberre is nem 
találtam volna, korántsem! hanem egyedül azért, mivel 
kegyedhez Döbrentei Úr ! — mint ez ügy legfőbb inté- 
zőjéhez — legtöbb mondani valóm van. Különben is 
kegyed az a magyar írók között, ki öndicséretei é* 
sokfelé ágazó fortélyai által legtöbb nimbnst és csillo- 
gást gerjesztő maga körűi, szükség tehát, hogy azoknak 
legalább egy része iránt — mert mindenről tárgy és 
hely szólnom nem engednek — az olvasókat, kiket ezen 
ál fény régen ámitgat, valahára már tisztább vélemé- 
nyekre hozzam. Nem franczia delieatesse ugyan ezeket 
magának az Úrnak mondanom, de hiába, ez nálam már 
így megyén ; én a finnyás complimenteket nem szeretem. 
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azok kiveszik az embert saját charakterébőL Amit 
mondani akarok , örömest mondom az Úrnak szemébe, 
nem sokat aggódván vele, szavaimat kedvesen veszi-e^ 
vagy miattok csikorog mérgében. 

Az Úr felelete , drága Döbrentei Úr 1 valamint 
két társaié, oly szegény s oly erőtlen lelket árúi el, 
hogy én bizonyára szégyenlem magamat, hogy az Urak- 
ban ily nyomorék, ily gyáva ellenkezőkre találtam, s 
elmondhatom Róma költőjével: Hoc ego fatis impnto! 
Hi vultu morbum incessuque fatentur; horum simplici- 
tas miserabilís, his furor ipse dat veniam. Maga ezen 
felelet láttatni fogja az olvasóval, hogy az Urak lexiko- 
nának sorsa csakugyan gcfnosz lábon áll, engem pedig 
mind inkább meggyőz arról , amit a Figyelmeztetésben 
mondottam, hogy a kegyetek írói tehetsége igen silány, 
8 mind fordítva mind pedig eredetileg készülendő czik- 
kelyeikfelettecsekélyreménynyelbiztathatnak.Szómorú, 
valóban szomorú sors! És Wigand könyvárost méltán 
lehet sajnálni, hogy lexikonának csak ily írói, ügyének 
csak ily védői vannak. Kár, hogy engemet meg nem 
hívott kegyed, Döbrentei Úr, védeni önmagam ellen 
ezen szerencsétlen lexikont. Fogadom és vallom, hogy 
ha az ügyet meg nem szabadíthattam volna is — mert 
ki képes oly alkotmányt, melynek alapja nincs, az ösz- 
veroggyanástól megóvni ? — legalább az Urak írói nevét 
megmentettem volna azon szennytől, melyet most már 
róla semmi hatalom le nem törülhet többé. Legyen az 
Úr, Döbrentei Úr, elhitetve, hogy én ezen ügy felett 
nem is hallatnám többé publicum előtt szavamat, mert 
hiszen az Urak feleletét, kinek csak parányi ítélő tehet- 
ség jnta, czáfolatnak úgy sem fogta volna tekinthetni ; 
azonban, mivel az Urak engem erkölcstelen tett gyanú- 
jába hoztak, szükség, hogy az iránt kérdőre vonjam az 
Urakat a publicum előtt, s egy alkalommal szétfújjam 
az Uraknak ellenem a lexikon védelmére épített bubo- 
rékvárát. 

Némely apróságokkal, miket az Urak, tartoztak 
egyen a dologhoz vagy nem, ö«^xe-N\%%i»I&ftN«tX^ 
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feleletökben, Dem akarok időt veszteni. Ezek csak oly- 
nemű ellenvetések, melyekre a syllogistikai formában 
vetekedő azt szokta mondani: transmittOy mert bennök 
kevés , vagy épen semmi czáfoló erő nincs. £gyedűl 
azokat fogom érinteni , melyek ""t az Urak boldog ön- 
csalódásaikban igen fontos dolgoknak vélnek. 

Azt mondja az Úr Döbrentei Úr, hogy mi pártos- 
kódunk; hogy recensióink egykét embert reá akarnak 
a közönségre disputálni ; hogy a nyelv tulajdon fordul- 
tát németes és francziás kifejezések által igyekszünk 
elfacsarni; hogy az új iskolának feszengő írásmódját 
erőszakosan hirdetjük; hogy gyűlöljük az Urakat, kik 
közép utat tartanak a nyelv elébbvitelében. 

Iijen is, drága Döbrentei Úr, mi pártot formá- 
lunk! Mi bátran és tartalék nélkül felszólalunk mindég 
valahányszor írói lelketlenséget és gyávaságot látunk; 
mi csipkedjük, sújtjuk és zúzzuk a félszegséget; mi nem 
engedjük meg, hogy az Úr és hasonlói kontárkodjanak, 
hogy silány mázolásaikkal visszatérítsék a magyar lite- 
ratúrát azon szép haladásból, melyet az Dayka, Virág 
Benedek, Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Kölcsey 
és Vörösmarty műveik által néhány évtized óta teszen; 
mi hirdetjük és magasztaljuk — mit Bewunderang 
zweifelnd és mit Zweifel bewundernd, mint a nagy 
Lessiug mondja, mert vakon és szolgailag imádni nem 
tudunk — Berzsenyit, Kisfaludy Károlyt, Kölcsejrt ós 
Vörösmartyt, mi rá disputáljuk a közönségre, hogy 
ezen négy, vagy a kegyed szava szerint egykét^ ember 
felett semmi sincs az egész magyar literatúrában. S 
vétek-e, hogy mi ezt teszszük? S nem fog-e kezet velünk 
az egész magyar közönség ezen ítéletben ? — De hi- 
szen tudom^ én igen is jól , mi bántja az Urat , drága 
Döbrentei Úr! Tudom miben áll az a mi pártoskodásunk I 
Mert mi nem hízelkedünk senkinek úgy-e? Kimondjuk 
bátran amit hiszünk , nem hirdetjük kegyedet azon so* 
ványságokért , melyeket min apában a publicumra tolt, 
magyar Campénak — mint kegyed magát nevezgetni 
szereti — ; nem magasztaljuk a Vétek Súlyát és Fösvényt, 
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a csörgő és csattogó Nándorfejérvdrty a pöffeszkedő 
Kenyérmezei diadalt^ s ama sok franczia s német író 
munkáiból öszvelopott , rendetlen és lélekboszontó ér- 
tekezéseket , melyekkel az Úr a Tud. Gyűjtemény, F. 
M. O. Minerva s Erdélyi Múzeuma olvasóit kínozta. 
Mi őszintén és tartalék nélkül merjük mondani , hogy 
az Úr tehetdégéről felette keveset, vagy tán épen sem- 
mit sem tartunk, s hogy az Úrnak azon húsz-huszonöt 
eredeti gondolatai, melyeket hosszú írói pályáján kínos 
küzdések közt magából kifacsart vala, úgy fognak el- 
enyészni nem sokára még az emlékezetből is, mint egy- 
két porszem az öröklét alkotmányán. íme, ezek azon 
pártok, melyeket mi forralunk ! Ezek fájnak az Úrnak, 
Döbrentei Ürl (Innen az Úr siránkozásail) 

S mondja meg az Úr nekem, drága Döbrentei Úr, 
szükség volt-e , kellett-e itt újra a neologis must elő- 
hozni? Nincs-e az már mind theoretice mind practice 
ki ví va ? Megczáfoltattak-e azon lelkes okok, melyeket 
a derék Helmeczy ezen ügyben Berzsenyi Versei előtt, 
8 Kazinczy, Kölcsey s egyebek mondottak? Vagy tán 
kegyed akarja^ kegyed fogja aiokat megczáfolni? O 
éuras hominumi o quantum est in rebus inane! Azt 
hiszi- e kegyed és lexikographus társai, hogy minekutána 
már egyetlenegy sincs jó íróink között , ki neologistice 
ne írna, egyetlenegy lelkes ifjat sem lát fellépni , ki az 
új iskola nyomain ne indulna : azt hiszi-e kegyed és 
bajnok társa Dr. Balogh, hogy a kegyetek gottschedi, 
biesteri, nicolaii kiáltozásai meg fogják állítani a plané- 
ták forgását ? És micsoda vénasszonyi predikácziókat 
mond az Úr a neologismus ellen! Az Úr? ki maga is 
neologizál, s pedig oly ferdén neologizál , hogy az em- 
bernek kaczagnia kell belé. Az Úr kiáltozza, hogy a 
magyar nyelvet saját fordultából németes és francziás 
kifejezésekkel igyekszünk elfacsarni? S az tJr eléggé 
szerénytelen lehet ezt kiáltozni, minekutána az Úr Vé- 
teksúlya s a Fösvény (mint ez Penyérynek az Úrhoz 
czimezett feleletéből látható) tömve vau néiív^l ^ii\^- 
sokkal? SioJ hirdette azt Fény éxy éa'Ba^Tia oVj ^tíivisií^^ 
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san y hogy nyelvünk franczia és német szólások által 
emelkedik? Nem azt kérdezem e helyt az Úrtól, emel- 
kedik-e, nem-e, nyelvünk effélék által, hanem csak azt, 
ha Fenyéry és Bajza mondották-e valaha , amit az Úr 
mond? Reményiem, hogy máskor meg nem feledkezik 
az Úr, Döbrentei Úr, írói kötelességéről, mely azt pa- 
rancsolja, hogy alaptalan mendemondákat publicum 
előtt ne mesélgessen. 

Mi legyen a redactor valamely munkánál, az mind 
ekkoráig nem tudatott, s hogy ezen terra incognitdnak 
is valahára egy felfedezője akadjon, arra az örök végzet 
oly sok ezer tudós közül, mennyi Mózestől fogva Cser- 
neczky Uramig e világon élt, kegyedet választá, drága 
Döbrentei Úr ! Nem mondhatom , mint örvendek ón 
ezen dicső szerencsének! íme, mi jámborok, boldog 
tudatlanságunkban bizony mind eddig azt hittük, hogy 
a redactor oly valami lény, ami az írók munkáit birálja, 
s a szerint, mikép jóknak vagy rosszaknak lelte, veti 
el, vagy veszi fel kiadandó könyvébe I Azonban hála a 
végzetnek! az Úr elhárítá a homályt, az Úr megmu- 
tatta csalhatatlan okokkal, hogy a redactor csak ABC 
rendbe szedi a czikkelyeket, hogy Ítélnie, vizsgálnia a 
munkákat nem szabad, nem lehet, nem illő; isten óvjon, 
hogy ezt merje! O semmi munkát el nem vethet; ő 
mindent, ha még oly soványság is mint a Kis Oyvla 
Könyve, tartozik felvenni. Mert hiszen, ha ilyetén juso- 
katusurpálnia szabad volna, akkor slz Agyvelő, Constituio 
és Mátyás király czikkelyeknek , mint árváknak hazát- 
lan kellene bújdosniok , holott most példányaiként a 
lexikographi remekeknek még mutatványul fíiggesztet- 
nek ki egész világ láttára. Mely boldogság így lexiko- 
graphusnak lenni! Bármi nyomorúságot öszvefirkált 
az ember, senki azt kérdésbe többé nem veheti, az 
minden bizonynyal kinyomtattatik,^ sőt még az író két 
arannyal is tiszteltetik meg érte. O szép felfedezés ! 
gyönyörű hála az Úrnak, drága Döbrentei Úr ! Most 
már nincs egyéb hátra, mint hogy proclamátiót bocaás* 
sajiak az Urak minden pap*iro«ixi&xo\b\iOx %.V<^t is^^g|VL 
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hazában, hogy írjanak az Urak országszerte híres lexi- 
konába, hogy ! De íme most villan elmémbe! Alig- 
ha amaz igen humánus úri ember — cujus per fidele 
ingenuarum artium stúdium emoUiti sünt móres — 
meg nem bántatik az által, hogy e felfedezést kegyed- 
nek tulajdonítom , drága Döbrentei Úr ! holott ő már 
előbb ezen egészen új redactori methodus szerint szer- 
keztette, és pedig több esztendőkig szerkeztette, a Tud. 
Gyűjteményt. De legyünk igazságosak, s adjuk meg 
kinek-kinek saját érdemét. Amaz úri ember a termé- 
szettől nyert gazdag genieje által vezéreltetett ezen 
metfaodusra, az Úr pedig, drága Döbrentei Úr, theoriát 
abstrahált ezen geniális methodusból, s legelső volt, ki a 
dolgot a világnak megmagyarázta; és így az Úrnak ér- 
deme nyilván van, s csak irigyek tagadhatják azt meg. 
Úgy vettem észre, hogy engemet az Úr, drága 
Döbrentei Úr, művészi vetélkedésre hív ki. Mert azt 
mondja, hogy álljak ki, ha nagy erőt érzek magamban, 
új ingerű eredeti alkotásokkal, s nagy eredetiek hív 
raásolatjaival dölyf nélkül. Igen jól, drága Döbrentei 
Úri A felhívást örömmel elfogadóm. íme, az Úr, Döb- 
rentei Úr , írt egy dagályos elbeszéllést : Klára Vise- 
grádon; írt egy Vesta nevű románt, mely kéziratban 
hever ugyan , de hogy régen kész , egész világ tudja, s 
így nekem is szabad itt mondanom. Nem tagadhatja 
tehát az Úr, hogy az elbeszéllői költésre magában erőt 
érzett, különben ezekbe fogni nem mert volna. Rendkí- 
vül parányi azon tehetség, melyet én a költés e nemére 
magamban szunnyadni gyanítok, azonban nyerek vagy 
vesztek, mindegy, mérkőzzünk meg egymással! Fogadja 
el az Úr ezen felszólítást: írjunk mindketten egy ro- 
mánt. Tárgyok egy s ugyanaz legyen, s adják azt fel 
négy jelesebb költőink egyetértőleg. A határidő, melyre 
a munka ok vetetlen elkészüljön , legyen a jövő június 
1-ső napjától számítva, ha tetszik, két esztendő. Ami a 
nagy eredetiek hív másolatát illeti ; erre nézve , úgy 
vélném, hasznos volna feladnunk egym4ftnA.k S^Vífíkftrt 
▼agy Tacitus históriai munkáiból va\aai^y ^*L?k»ArL\>^ ^ 
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fordítnók azt mindketten. Tacitus és Schiller férfias, 
tömött, rendkivűl praecisus nyelvén vetekedni, ágy 
tartom , igen méltó leszen, s bár a feladás nehéz , de 
nyelvünk megbírhatja. Shakespearről ne álmodozzék 
kegyed, Döbrentei Úr. Én angolul nem értek, de ha 
értenék is, nem vállalnék ily feladást. Mert, hogy 
Shakspearet még most csak tűrhetőleg is adhassuk ma* 
gyarúl, nem hiszem. Bizonyítják ezt Macbetnek azon 
scénái is, melyeket az Úr a F. M. O. Minervában mu- 
tatványul közlött, s melyekről én, ki Shakspeare szel- 
lemét a Schlegel és Tieck — hív-e, nem-e, nem tudom: 
de erővel és genialitással teljes — fordításaikból isme- 
rem, azt mondhatom, hogy nem egyebek szerencsétlen 
erőködésnél. Ne terheltessék kegyed , magát ezen fel- 
szólításom iránt publicum előtt kinyilatkoztatni. Ohaj- 
toka vetélkedéshez sok szerencsét az Úrnak, s rajtam győ- 
zödelmet , hogy sok esztendőki küzdései után valahára 
már oly munkát mutathasson elő , melyet a literatúrára 
nézve majd nyereségnek mondhatni. Mert mind eddig 
csak úgy kerengett az Úr előbb- tovább czél nélkül, 
mint csolnak a habok felett , mely pályájából nem hagy 
semmi jelt és semmi nyomot maga után. A munk^ 
bírái legyenek azok, kik a tárgyat feladandják. Ily 
módon zúznunk egymást , drága Döbrentei Úr, felette 
szép és hasznos dolog lesz ! 

A kritika ellen hiába prédikál kegyed, Döbrentei 
Úr, szavai csak a pusztában f(>gnak elzengeni. Az írói 
ellenkezések, megtámadások, szóval a toUharczok, még 
akkor is, midőn élesen folynak, felette hasznosak. Ezek 
lábainkat fejtik ki, s a tökélyhez vezetnek. Míg két író 
csipkedi, keseríti, vagy az Úr igen inproprius kifeje- 
zése szerint zúzza egymást, az alatt egy sereg író s 
Qgj egész olvasó publicum tanul ellenkezéseikből, mert 
a dolgok tökéletes világosságra úgy jöhetnek leginkább, 
ha azoknak mind jó, mind rossz oldalaik ellenkezve 8 
vetekedve felmutattatnak. Oppositio által jutott a világ 
a legszebb igazságok ismeretére ; s ha kegyedet is zúz- 
t&k volna, kezdettől fogva ir6táT&a\ , t^\&TL ^dá\^ már 
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valami jeleset kifacsarhatott volna magából. Ki a toU- 
csatákat ártalmasaknak hiszi, önkényt bizonyítja, hogy 
a história literáriában nem igen jártas, és még csak a 
fizomszéd német nemzet tudományi és művészi felemel- 
kedésének okairól sem vizsgálódott. Igaz az — s ez 
egyetlenegy gondolatban kezet fogok azÜrral — hogy 
a neveletlen, nem csipkedés hanem, zúzás nem viszen 
czélhoz, s reá semmi szükség sincsen. De ne ellenkezze- 
nek hát az Urak neveletlenül, ne otrombául és csárdába 
illőleg, mint az Uraknak amaz igen ismeretes társa, ki 
nevelésének oly fényes bizonyságait adta. S midőn az 
Urak ezen feldühűlt lexikographus társok feleletét 
nyomtatásra határozták, illő lett volna megemlékezniök 
arra, ami minden iskolás gyermek száján forog, hogy: 
noscitur ex socio, qui non cognoscitur ex se. 

Mondják az Urak azt is: én megfeledkeztem róla, 
hogy minden író más meg más rendszabást követ a 
grammatikában. Azt igen jól tudom, s az Uraktól nem 
fogom tanulni: de azt is jól tudom viszont, hogy 
azon rendszabások, melyeket a tisztelet s hála érzése 
nélkül meg nem nevezhető Révai a nyelv lelkéből s a 
régiség nyomain kifejte és felállíta, még mind eddig 
rendületlen törvényei a magyar nyelvnek; s minekutána 
a Verseghy vei folyt philologiai háborún is túl vagyunk, 
B látjuk, hogy e rendszabások ily megátalkodott ellen- 
ség elől is győzedelemmel tértek meg; látjuk, hogy 
most már minden gondosabb. író a £.évai zászlójához 
álla, 8 a Verseghysmus s a debreczeni grammatika párt- 
hívei naponként fogynak, vakmerőség-e azt állítanom, 
hogy a Révai systemája megáll, hogy aki Révait nem 
ismeri, nem tud magyarul írni ? vagy ha ismeretes lévén 
azokkal, miket Révai és Horvát István Verseghy ellen 
mondottak, mégis Verseghy grammatikájához állott, 
annak igen parányi ítélő tehetség juta ? Ez az. Uraim, 
mikre én az Urakat figyelmesekké tenni akartam > s 
ebben keresse kegyetek okát, Döbrentei Űr, ha én 
azt mondom, hogy Wigand lexikographusi grammati- 
kai rendözabás szerint nem írnak, tíí^t\. fee^ ^ Töa»^^st. 
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írók grammatikáját Révai nyelvtörvényeihez szoktam 
méregetni, s nein vakon, hanem saját meggyőződésből. 

Ha Figyelmeztetésem nem volt elégséges megmu- 
togatni az Uraknak a himpellér és kontárkezek jeleit, 
a fonák plánumot , a félszeg tudományt , a gondatlan 
munkát, az inconsequentiákat, a grammatikai és stilis- 
tikai tuaatlanságot, a visszás logikát, az mutatja, hogy 
az Urak nem tudnak olvasni, nem tudnak gondolkodni: 
pedig így Uraira igen bajos dolog nekem az Urakon 
segíteni. Meddig a sárgaságból ki nem gyógyíttatik a 
beteg, addig hiába magyarázzuk neki, hogy e vagy ama 
tárgy fejér , vörös , zöld , ő mindég azt fogja állítani, 
hogy az bizony sárga. Azonban megpróbálom még is, 
lehet, hogy az orvosság használni fog. Bizonyítványai- 
mat azon íráskákból fogom venni , melyeket eddig az 
Urak lexikonjok ügyében közzé tettek. 

Az unciális betűk fogják a hibákat mindenütt je- 
lenteni ; ami zárjel között van, jobbítás. 

KülöMben, külöNbség, épPen, próba Jimat,egyóbB, 
tökélLetesen, ekképP, önKINT (önkényt), méltóztassék 
az olvasóNAK, (méltóztatik regit nominativum), Bajza 
ezt tenni sem átallotta, (jól magyarul: Bajza ezt sem 
átallotta tenni), egyiknek SE lehet már hinni (se és ne 
prohibitivum, sem és wcwi negatívum, s ezek ellen kegyed, 
Döbrentei Úr, mindég hibáz). így ajánlkoztak többen s 
a három úr mulatságos leczkézései után megint kedve- 
sebb nemeikben való dolgozásra (elhallgatván, hogy itt 
a szavak úgy vannak össze-vissza hányva, ahogyan a 
magyar nyelv nem tűri, azt kérdem, hogy az a kedve- 
sebb nemeik mire referáltatik? Dy beszédet nehezen 
tanult Döbrentei Úr Quintiliántól). A nyelv fordultát 
elfacsarni (mely tautológia I mintha mondanók : szdUva 
röpülni). Vigyáztató közép út (szerencsétlenség, hogy 
az út vigyáztatja az urakat, s nem magok vigyáznak ! 
és mely vakmerő beszéd : vigyáztató út I) Apróságokon 
kapás törpéskedik (mely logodaedalismus I) Neveletlen 
csipkedés keserítése Qieveletlen csipkedés nem volt volna 
elég? De az Úrnak csak az szép, ami mesterkélt. Mért 
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nem Irta {gy : neveletlen csipkedés keseritésének sanya- 
oltása ? még szebb volt volna), önfényecske leszegését 
inondom az egész dicsőűlhetéséért (ennek értelmét 
oedipusi elme sem tudná kifejteni). Tolakodó veszeke- 
dés (van el vonatkozó veszekedés is ?) A Vétek Súlyának 
-élőbeszéde azokra nézve mindent eligazít, s világossá- 
got ád ösüzehasonlitása Bajza kritikájának milyen ter- 
mészete felől. (Mikre nézve igazít el mindent a Vétek- 
Súly élőbeszéde ? s minek öszvehasonlítása, vagy mivel 
öszvehasonlítás, ad világosságot Bajza kritikája termé- 
szete felöl? Subjectum! praedicatum! copulal így kell-e 
kalandoznotok egymás^ nélkül ?) SzörnyűLködni, szól- 
Lalkozás, nEhány, (nEmely, nEhány, nEhol stb.)', idő- 
beN kerül (ad quaestionem uM dicitur ban, ad quaestio- 
nem quo,quorsum dicitur ia). Földre rogyott s megöletett 
(az a rogyott talán szükségtelen ide, de ha az író úgy 
bele szerelmesedett, hogy el nem hagyhatja, akkor a 
leges rite disserendi azt kívánják, hogy az öletést előbb 
mondjuk, aztán a rogyást). SZImmetria, hemisZFErium, 
substanCZia. Conversations-Lexikon magyar kiadása 
(lehet a kiadásban is nemzetiség?) Kiadás szerkeztetője 
(lehet akiadást is szerkeztetni ? Mely beszédek! Az 
Urak a lexikont sem tudják szerkeztetni, melyet lehetne, 
8 még a kiadást is akarják, melyet nem lehet) stb. stb. 
Nincs nevetségesebb mint a^ dagályos, pöffeszkedő s 
értelemtől üres beszéd, s az Űr írásai, drága Döbrentei 
Úr, ilyenekkel bővelkednek, s hogy valaki boszonkodás 
nélkül elolvassa , szükség volna mindent , amit az Ür 
írt vala , újonan stilizáltatni valakivel , szinte úgy, 
mint Kazinczy teve a Yorick Leveleihez írt élő- 
beszéddel. Egy szép constructiót , melynek oly sok 
rokonai találtatnak az Úr munkáiban, el nem mu- 
lasztok itt is közleni: „Oakint következik ezek által 
a silányabb munkák homályosodása s a megint más ifjú 
lángészt literatúra mezejére indultában az elébbiek 
érdemeinek összeszaggatott koszorúi nem szomorítják 
vissza ; hanem a szívesen megismert fáradozás dlc%<^^4%^ 
ejteti könnyét mindig magasabb n^^^x ^\^fet^>''^Vi:5^^ 
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beszéd lehet az, mely a Goethe Propylaeumaibaii undu^ 
lismus névvel jegyeztetik meg. íme ezek csalhatatlan 
bizonyságai, pedig még mindent nem hordtam elŐ (ha 
kívánják az Urak, többet is idézhetek majd), az incon- 
sequentiáknak , gondatlan munkának , grammatikai és 
stilistikaitudatlanságnak, visszás logikának, 8 ami ezek- 
ből önkényt foly és következik, a kontár és himpellér 
kezeknek. A félszeg tudományt mutatja azon szép két 
czikkely, melyet a térde ítéleteiről ismeretes Dr. Balogh 
az Agyvelöröl 9 s egy más úr, ki nena érdeodi hogy 
megnevezzem, a Constitufióról írtak vala. 

Midőn én Figyelmeztetésemet írtam , még akkor 
azt hittem, hogy az Urak lexikonának van plánuma, de 
az a plánum fonák. Azóta néhány jelentések és felele- 
tek következtek az Uraktól, melyekből azt látom, hogy 
semmi plánumok sincs. Engedjék meg tehát az Urak, 
Drága Döbrentei Úr, hogy plánumj okát /onáfcnafc ne- 
veztem: visszavonom szavamat, s azt mondom, hogy az 
még csak nem is fonák, hanem ennél is kevesebb, azaz: 
semmi* 

Erőködnek, küzdenek az Urak — amennyire 
csak tehetségöktől telik — hogy a Hunyadi Mátyás 
czikkely t megszabadíthassák. Azt mondják » hogy ha 
Mátyás elfogatását (vagy az Urak gondos (lexikogra- 
phusi) nyelve szerint elfogattatását) előadják, szükség 
elmondani annak okait is. Felette igaz! De én azt kér- 
dem az Uraktól, ez-e módja és rendé a lexikon-írásnak, 
hogy egy dolgot három-négy czikkelyben is elbe&zéll- 
jünk ? Nem elég-e a két Hunyadi elfogatását egyszer, 
és csak ott elbeszéllni, hová az leginkább tartozik ? Kik 
játszottak fő személyeket Czilli megöletésében, nemde 
Hunyadi László és Czilli Ulrik ? Mondjuk el hát a dol- 
got ennek vagy amannak neve alatt, s Mátyásnál ama 
15 sorból álló sovány perissologia helyett elég leszen 
csak ezt s ekként; „Hunyadi Mátyás elfogatván Czilli 
megöletése miatt (lásd Czilli)" stb. Ezt kívánja maga 
a rend és lex rite disserendi. Ha a lexikonírásnak 
j^zen módját is csak most tauulí|ák m.ég az Urak — s 
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tőlem tanulják, ki lexikont nem írtam és soha nem 
-fognék — úgy mi leszen az Urakból, ini leszen az Urak 
lexikonából ? Az a fennyen ígért 500 ív nem lesz ele- 
gendő csak a legszükségesebb czikkelyek közlésére sem. 
S ha az Urak csak ily praecísióval tudnak írni, nem 45 
lianem öt forintot alig fog érni XII kötetök. íme a 
tudományt, mely leges rite cogitandi és disserendi pro- 
ponit, mely szükséges volna tanulni ! 

Az a mód , melylyel az Urak , Drága Döbrentei 
Úr, czáfolni tudnak, czáfolni szoktak, valami igen be- 
cses találmány. Kár, hogy azt ily ritkán használják ! 
Ki kellene trombitálniok a világnak: a franczia és an- 
gol Royer-CoUardok, Lord Hollandok minden bizony- 
nyal stúdiumokká tennék és szerinte intéznék parlia- 
menti czáfolataikat. Mely kevésbe kerülne nekem, hogy 
az Urak tévedéseit azon hibák iránt , melyeket ellenem 
Cserneczky Uram által felhordatnak , megmutogassam, 
de van e szükség erre? Legyenek azok mind hibák, sőt 
nem csak, hanem minden szó, melyet én eddig írtam r 
még jövendőben írni fogok, legyen a szó leg valóbb 
értelmében hibás: hová jutnak az Urak, mind ezzel? 
Következik-e egyéb belőlök, mint az, hogy én tele 
vagyok hibákkal, hogy én rossz író vagyok? S be fogja-e 
ez bizonyítani, hogy az Urak Conversations-Lexikona 
jó leszen? Lássa az Ür, Döbrentei Ur, mi szépen tud- 
nak az Urak argumentálni, mi gyönyörű logikájok van 
az Uraknak ! Mivel Bajza hibásan ír , mivel Bajza rossz 
író, tehát a Wigand lexikona, melyben ő részt nem vé- 
szen, jó lesz! O wie neue Verfechter der Wahrheit! 
mir blutet die Seele, seh ich das Eulengeschlecht , das 
zu dem Lichte sich drangt. Kérem az Urakat, szeres- 
sék jobban magokat, s ha tudnak, beszélljenek úgy, hogy 
beszedők nevetség tárgya ne legyen, ha pedig nem 
tudnak, hagyják el, s a helyett, hogy kis gyermekeknek 
írnak tanítókönyvet , tanuljanak inkább magok is 
ABC-ét. 

Ezekből látni, Uraim, mint kapkodnak ég éa föld. 
után, csak ho^y fonákságaikból k\gÍLzo\\\«t%^tóv8ÍKL*^l^'^ 
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az, hogy aki kritizálni akar, tanulja meg a kritika és 
kritikus szó értelmét. S egyebet ne? S ha ezt megta- 
nulta, mindjárt fog ítélhetni, vagy az Urak szerint 
kritizálhatni? Megengedem, a szerint amint az Urak 
vélik , kiknek mindjárt kritika , mihelyt valaki egy 
könyvismertetést , egy kis figyelmeztetést írt, mely az 
Urakat pityergésre fakasztotta, mihelyt egy író a má- 
sikról publicum előtt beszéllt, úgy-e ? Gondolnám, hogy 
a kritika tán több valamivel, mint csak jelentés é» 
figyelmeztetés. Vagy kegyed az, drága Döbrentei Úr> 
ki a könyvjelentéseket is szeretné kritikákká magasz- 
talni, mert könyvjelentés volt az is, hol a magyar Gampe 
ki kiáltatott! — Ama komoly szó is, melyet Figyelmez- 
tetésem ej te azokra, miket az Urak a kiüföldpői mesél- 
tek, ugyancsak szépen megczáfoltatik. Tekintsem meg^ 
mondják az Urak , a kérdésben forgó újságleveleket 
Wigand boltjában. S ez elég? Ebből a publicum fogja 
tudni miben áll a dolog ? S nem arra szólítottam- e én 
az Urakat , hogy a publicum előtt nevezzék meg azon 
újságokat, hol literatúránk csupán és egyedül az Urak 
lexikona miatt magasztaltatik oly bámulandó tisztelet- 
tel? Itt keresztül sikamlottak úgy-e? Pedig ezt csak 
érdemes volt volna megczáfolni Uraim, mert ott az 
mondatik, hogy az Urak lármás meséi csúfolódások, 
iróniák, sarkasmusok a magyar nemzet literatúrájára. 
íme, Uraim, a Figyelmeztetés ezen állítmány a még most 
sincs ledöntve, s magokról a szennyet még mind eddig 
le nem törlötték, s én már hiszem is, hogy le sem törül- 
hetik , nem ! még azon mesterség által sem , hogy ha 
külföldi újságlevelekbe önmagok íratnának enkomio- 
nokat, mert azoknak dátuma engem megcsalhatni nem 
fog. — Czáfolatról lévén e helyt szó, figyelmessé teszem 
az Urakat arra is, hogy ha czáfolni akarnak, czáfoljanak 
ön fejeikből, s más nagy írók szavait ne bitangolják 
haszontalanul. Azt tudom és hiszem igen is jól, hogy 
Diderot, Quintilián , Plinius, Okén, Voltaire, Cicero^ 
Montaigne, Apostol Szent Pál nagy emberek voltuk és 
fiok jót Deszélltek, ismerem Kisfaludy Sándort, Virág 
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Senedeket és Csokonait is; de én az Urakat akarnám 
ismerni, mert előttem az auctoritás semmit sem nyom, 
egyedíil okoknak tudok engedni. Nekem hiába muto- 
gatják írók neveivel, szavaival, mit tudnak és miket 
olvastak az Urak. Czáfoljanak Ön erejökkel jól és helye- 
sen : abból ki fog tetszeni majd az olvasottság és ítélet 
is. Más írók nevének idézgetése ily helyen nem bizonyít 
semmit, én szavaikat is csak pro superabundanti szok- 
tam használni , argumentumul nem soha is. Ha idézni 
kell és szükség, idézhetek én Dr. Balogh ellen oly sza- 
vakat, melyek neki keseríiek lesznek , s tán még magá- 
ból Diderotból is idézhetek. ^ 

S mely önhiedelem az Úrban, Döbrentei Úr, hogy 
még Vétek-Súlya előszavára is, hol egy sereg hitvány- 
ságot beszéli öszve , mer hivatkozni ? Nem fél az Úr, 
hogy a kritikát, melyet épen ezen §-ában kijátszani 
akart, habár esztendők elfolyása után, kötelességére 
fogja emlékeztetni? Ami halad, nem mindég marad el. 

Szükség volt-e Szentraiklósyt is az Úrnak , Döb- 
rentei Úr a Convers. Lexikon pőrébe keverni? S ki 
bízta ezt az Úrra, drága Döbrentei Úr? Oly bíróra, 
mint Uraságod, Szentmiklósynak és nekem semmi szük- 
ségünk. Tudja azt a publicum jól, mely hangon támadt 
Szentmiklósy énellenem, s ha azon hang és mód von- 
hatott-e szükségképen maga után szelídebb feleletet, 
mint amilyet vont : az igazságszerető, a részrehajlatlan 
által fogja látni. S bizonyossá teszem én mind az Urat, 
mind az egész olvasó közönséget, hogy ha Szentmiklósy 
Epigrammát Theoriámra tett Észrevételeiből azon kife- 
jezéseket elhagyá vala, melyek végső 8 soraiban állnak, 
örömmel és köszönettel vettem volna észrevételeit, s 
feleletem reájok kedvetlenül nem hangzott volna. Ki ve- 
lem ennekutána is élesen bár, de illendőleg szóland, 
tőlem hasonlót várhat, mert én a humanitásban sem 
kegyed, sem más akárki által magamat meggyőzetni 
nem engedem. 

Ejí oly fegyverekkel szokta írói érdemeit bizonyít- 
gatni, mint amaz igen humánus út, \l\ ^Y^ií^^otcl y^^^-* 
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lapjain a magyar constitutióra tanít bennünket , nem 
méltó, hogy nevelt ember vele szóba álljon. Azért el- 
fordulván az ő kegyelme^ tisztes személyétől, az Urat 
kérem, drága Döbrentei Ür, vigye meg neki ezen njri- 
latkozásomat : hogy ő szökdelhet lexikographusl dühé- 
ben bízvást amint tetszeni fog, de azt ne reméllje, hogy 
engemet fejem és cultúrám valaha oly alacsonságra 
vetemedni hagyjon, hogy vele betyárok csárdájába illő 
veszekedésre ereszkedjem. Igen igaz amit a befejezésül 
általa idézett két vers mond, s az talán még senkire 
oly szépen nem illett , mint épen őreá. Saját javokra 
kérem az Urat, drága Döbrentei Ür, és társait, hogy ha 
még ezen szerencsétlen lexikon felett velem szót váltani 
fognak, ne tegyenek oly agyrtai szökdeléseket, mint ez 
az Urak feldühűlt lexikographusa, s ki ne vegyenek en- 
gemet azongravis tónusból, melyen komoly tárgyak felett 
szólni mindég szeretek, mert akkor az Urakat oly mulat- 
ság tárgyává teszem, melyen a publicum nevetni fog s 
nevetni az Urak is önmagokon, de sardóniai nevetéssel. 

Illő végtére, hogy azt is megkérdjem, mi szükség 
volt ezen toUcsatába Cserneczky t keverni ? Nem tudnak-e 
az Urak egyébként kibújni bajaikból, mint hogy egy 
jó igyekezetu ifjúnak szájával beszélltetik el azonparado- 
(xumoícat , melyeket magok elmondani szégyenlenek? S 
hogy a lexikonba-írás fáradságát magára vállalta, azzal 
köszönik-e meg az Urak, hogy nevét írói pályája elején 
mingyártrossz hírbe hozzák?Uraim! Uraim! haezeniQú- 
ból valaha jó író válik, bizony adózni fognak a jövendőség 
előtt azon méltatlan ságért, melyet most vele elkövetnek. 

Emlegeti az Ur, Döbrentei Ür, azt is, hogy mi 
elvesztcgetők jusunkat, melynél fogva Wigand lexiko- 
nát majd megjelenésekor ítélhettük volna meg. Mely 
szép álmokban él az Ür, Döbrentei Ür, hogy ezt hiszi. 
Ha ez való volna, úgy a Conversations-Lexikonnak 
igen kedvező környülmények mosoly ganának! Csakhogy 
az Urnák boldog álmait azon észrevétellel kell megza- 
varnom, hogy most a XIX. században élünk, hol az 
auctoritások semmit sem nyomnak. Most az olvasó nem 
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azt kérdi többé, ki itélte meg, ha Dr. Bugát , Fenyéry 
vagy Bajza-e, az Urak lexikonát, hanem azt, hogy 
itélte meg, micsoda okokb(Sl és principiumok szerint? 
>S ha az okok és principiumok s a belőlök húzott 
következések jók lesznek, akkor az' ítélet is meg- 
áll , hamindjárt Bajza fogná is azt kimondani , ki- 
ről azt állítja Uraságod, hogy nem lehet neki majd 
Tiinni. Ellenben, ha az ítélet hamis és képtelen princí- 
piumokon alapíttatik — mint p. o. az Úrnak fordítási 
theoriái — hitelt nem nyerend , ha az ítélő egyébiránt 
winckelmanni^ lessingi vagy homei tekintettel bírna is a 
bírálás országában. Azért vigyázzanak magokra az 
Urak, hogy lexikonjokat — ha csakugyan kiadatik az, 
amit még nem hiszek — ser.'nyen és szorgalommal , jó 
készületekkel dolgozzák, mert az Dr. Bugátnak és Fe- 
nyérynek hihetőleg, Bajzának pedig semmi esetre sem 
kerüli el ítéletét, azon ágában a tudományoknak, hol ő 
magát competens bírónak fogja érzeni, s ítélete sanyarú 
lesss , de igazságos mind a dicséretben , mind pedig a 
gáncsolásban. ítélnie mindennek szabad: jó-e rossz-e 
ítélete, azt azon okok határozzák el mindég, melyeket 
szavai támogatására az ítélő felhord. 

Kik alapos ismeretű, világos értelmű, önállású s 
nem lengeteg ítéletek közt habzó fejek ? Tanácslom az 
Uraknak, hogy ilyet ne kérdezzenek tőlem, s amit én 
generalitásban szeretek tartani , ne specificáltassák ve- 
lem, mert a specificátió majd nem nekem, hanem az 
Uraknak fog fájni. Különben is Figyelmeztetésem ezen 
szavaiból a kérdés nem amúgy támad amint az Urak 
akarnák, hanem igy: Kik az alaptalan ismeretű, ho- 
mályos értelmű, önállásban szűkölködő, s lengeteg íté- 
letek közt habzó fejek ? 

Hogy az Urak lexikona világot láthasson , azt én 
«zinte úgy óhajtom, vagy tán még inkább, mint az 
Urak magok. Óhajtásink egyedül abban különböznek, 
hogy ón csak azon feltétel alatt kívánom kijövetelét, ha 
az jó leszen 9 az Urak pedig minden esetre, s táa mó^ 
akkor is, ha az oly gyűjtemény leim^, ixiftVj^a^'tt. vsfip 
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lolium et steriles dominantur avenae. Ezen feltételenor 
következésében kívántam volna én , hogy az Urak en- 
gem s velem együtt a publicumot meggyőzték volna 
arról , hogy a szóba vett lexikon jó lesz , oly jó, minőt 
literatúránk mostani helyheztetése enged. Azonban azt 
az Urak még mind eddig nem tették, sőt valahányszor 
ez ügyben megszólamlanak, mindannyiszor és mindin- 
kább gyanússá teszik dolgokat, s önmagok bizonyít- 
gatják, hogy még most sem tudják mit akarnak, s ha- 
csak valamely szerencsés csillagzat egy 8ystematiku» 
fejet nem hoz az Urak segédére, czéljokról tiszta ide- 
ákra soha sem fognak eljutni. Plánuma még mind eddig 
nem volt az Urak munkájának, most sincs — ha volna, 
köziének — s nem is lesz , hacsak egy vakszerencse, 
mint mondám, nem segít az Urak nagy baján. 

Azt ígérte az Urak annyira tisztelt, annyira védett 
Wigand Ottója, negyedik jelentésében, hogy ez a lexi- 
kon 480 ívből fog állani. A Hazai s Külf. Tudósítások 
29. számához kapcsolt hirdetésekben még ennél is to- 
vább megyén, s azt mondja már, 500 ív leszen. Ne quid 
nimisl Nehéz elhinni, hogy 500 ívet 25 forintért adni 
veszteség nélkül lehessen, pedig hogy Wigand ál- 
dozatokat tenni szeretne és tudna, még ^ nem igen 
mutatta meg. Mondja az Úr Dcbrentei Úr továbbá, 
hogy Wigandot 1000 körül lévő előfizető tiszteié meg, 
és pedig niartius utolsó napjától április 6 dikáig, követ- 
kezőleg 6 napok lefolyása alatt. Ezen calculus szerint 
tehát a lexikonnak eddig mintegy 1300 előfizetőjének 
kell lenni. Ez már hihetetlen ! majd kitetszik az elsft 
kötet kijöttével. En részemről azt hiszem — lehet, csa- 
lódom ! — hogy vagy az Ür Döbrentei Úr egy zérussal 
többet csúsztatott a Wigand által feladott számhoz és 
100 helyett lOOO-ret mond, vagy — mint a negyedik 
jelentés is mutatja, s Wigandon megtörténni szokott — 
ismét elcalculálta magát, vagy pedig végtére ez az 
egész lárma nem egyéb, mint az olvasók meghódítására 
készített csellem , hasonló a Wigandnál kiadott Secre- 
tirius másodszori nyomtatásához. ,>üg7 -^^^av , több vo- 
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nást tudok már mikép engednek meg fortélyt is magok- 
nak nóhányan e tárgyban :^^ ezt mondja az Űr önmaga 
DöbrenteiÜr; én pedig azt teszem hozzá, hogy aki 
ilyeneket elkövetni képes, annak lexíkoni kiadása is előt*^ 
tem igen gyanús. Óhajtom, hogyne mondjak igazat s sza- 
vamát czáfolja meg a következés, de én újra ismétlem Fi- 
gyelmeztetésem végszavát hogy ,minden ezen czélra adott 
pénz nemzeti becsületünk sérelmének leszen eszközei 

Panaszoltatik az is az Urak által, hogy igen igaz- 
ságtalan, csupa hirtelenkedósből oly embernek kétked- 
nem becsülete felől, kiről meg nem bizonyíthatom, hog7 
megjátszotta a közönséget. Kívánják az Urak, hogy 
publicum előtt elbeszélljem, mit teve Wigand a Secre- 
tarius> Scott Walter, Kis Gyula könyve kiadása mellett? 
Már felébb mondottam, hogy specificátiókra ereszkedni 
nem szeretek, de ha kívántatik, oly dolgot fogok bebi- 
zonyítapi, melyet az Uraknak Wigand meg nem köszön. 

Miket az Urak a lexikon ellen írandó feleletek 
iránt kinyilatkoztatnak, az igen mulatságos dolog. 
Egyik azt mondja, hogy akármit mondunk ez után,, 
olvasni nem fogja, másik esküszik, hogy rá felelni nem 
fog, a harmadik pedig Csokonaival szemét és még fülét 
is behunyja , s úgy érzi a maga érdemét. Ne kínozzák 
magokat az Urak ily fogadásokkal, mert megtartani 
úgy is nehéz lesz. Én a Figyelmeztetést nem az Urak szá- 
mára, hanem a publicumnak írtam, s az elolvasta. Most 
az Úrnak írok drága Döbrentei Úr. Olvassa- e, nem-e, az- 
zal nem törődöm, a publicum ismét fogja olvasni. Hiába 
akar azúr Döbrentei Úr GfoeíAeí játszani, az azÜrnaknem 
megyén, ahhoz goethei lélek kell. Azonban, hiszen ily de- 
claratiókat tejaniök hasznos volt az Uraknak, mert így 
valahányszor nem tudnak majd felelni, mindég azt mond- 
hatják, hogy felelni nem akarnak. S mely szép mulat- 
ságot csinálnak így magokból az olvasó közönségnek i 

Ezek szolgáljanak feleletül mind azokra, miket az 
Urak a lexikonra, vagy ennek tárgyán kivűl öszve és. 
vissza beszélltenek. Kellett ezeket mondanom, hogy az; 
olvasó közönség az Urak iránt egé^xen íAVí^Aff^^^^^*^ 
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ámbár megyallom, hogy szánom az időt, melyet írására 
vesztegettem, mert hiszem az Urak még csak nem is 
oly fejű írók, kiken az ember erejét megpróbálhatná, 
kiken nyereség volna diadalmat venni. Az Urak egyéb- 
ről beszéltnek, mint amit én kérdek ; elsikamlanak, hogy 
tudományos vizsgálódásba ne vághasson a harcz: ha- 
szontalan mendemondákkal vesződni pedig, mikből az 
Urak oly nagy lármát csinálnak, férfiúi komolysághoz 
és a publicumhoz méltatlan dolog. 

Czélnál vagyok, s berekeszteném Válaszomat, ha 
még egy dolog hátra nem volna, melyért kell, hogy az 
Urakat kérdőre vonjam. A dolog az, hogy az Urak 
eléggé vakmerők voltak a Cserneczky szájával egy 
hazugságot elmondatni, melyet soha bebizonyítani 
nem fognak. így akarják-e az Urak, Döbrentei Úr, 
szépíteni vétköket, hogy engem s azon tiszteletre méltó 
két férfiút, kik a Conversations-Lexikon ügyében meg- 
szólamlottunk , azon alacson tett gyanújába akarnak 
hozni a publlcum előtt, hogy mi magunk is lexikont 
akartunk kiadni, s Wigand által megelőztetvén szándé- 
kunkban, most nemtelen érzésből, boszúból s önhaszon 
miatt keltünk ki az Urak fonákságaik ellen ? Mi által 
fogják az Urak ezt bebizonyítani ? Mert bebizonyítaniok 
kell, előbb vagy utóbb, különben az Urak rágalmazók, 
más erkölcsében és becsületében ok nélkül gázolok és 
vakmerő hazugok fognak az egész két magyar haza 
előtt örökké maradni. S így kell-e a publicumot tisz- 
telni, Uraim? s épen az Uraknak? így Döbrentei Úr 
hítmd))i(8 társával együtt, kik évekig lévén önmagok is 
redactorok, megtanulhatták s meg kellett tanulniok, hogy 
egy tekintetre méltó olvasó publicumot hazug költemé- 
nyekkel megjátszani illetlen, alacson tiszteletlenség, és 
nem szabad? Nem pirúlnak-e el az Urak? Én magam 
is pirulok az Urakért! 

Kívánom, hogy amiket itt mondok, jól megfon* 
tolja az It Döbrentei Ur, s hasznára szolgáljanak* 
Egyébiránt vagvok az Urnák őszinte és igazmondó 
barátja. Pest, április 16-kán 1%30- 
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ÉSZREVÉTELEK A CONV.-LEXIK. PÖRHÖZ 

GR. DESSEWFFY JÓZSEF ELLEN. 

„Despoten in den Wissenscbaften, uu<l offenbare Hasser der 
Wahrheit mAsseu und gollen zu Boden getreten werden, oder es- 
ist mit dem Geschmack, der Freiheit zu deuken, und den nützlich- 
sten und menschlichsten Wissenschoften gescliehén/* 

Ismét lexikographusi zajgás, s ismét Döbrentei 
szóban! Tehát még sem elég, ami felőle publicumnak 
mondatott? Kényszerít, hogy újra szóljak, s elmondjam, 
ami még eddig elhallgatva volt ? — Azt reményiette 
talán ez a csudálatos elméjű író , hogy ha méltóság és 
tekintet aegise alá vonul, s tőle koldul menedéket, párt- 
fogást, védelmet, megszabadítja magát? Azt hitte-e, 
hogy én a polgári világ mágnását tudomáhyok világá- 
ban is mágnásnak fogom ismerni, s miLelyt őlép fel, én 
arczra borulok, mihelyt ő hallatja szavát, én végkép 
elhallgatok ? — Megtanultam igen is a társasági élet 
viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herczeg és gróf, 
báró és nemes , polgár és paraszt van ; mivel tartozom 
mindeniknek, egyenként és együtt, értem; de értem 
viszont azt is, s igen jól, hogy ezen tartozás, ezen köte- 
lékek, csak a polgári kör határáig nyúlnak, s ott, hol 
az írói respublica kezdődik, hol a tudományok orszá- 
gába léptünk , hol a társalkodási conventióknak vége, 
ezek is megszakadtak. Itt nem érdem, nem születés, 
nem hivatal többé, egyedül okok, egyedül ész adnak 
elsőséget ; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet 
és fejet hajtani, nem semmi auctoritásnak , nem semmi 
grófi méltóságnak. Jaj akkor a magyar literatúrának, 
jaj az ész cultúrájának egész egyetemleg , ha felette 
magnási kény dictátorkodik, ha az igazság őszinte sza- 
vát hatalomszó harsoghatja le ! Ez volna a Döbrenteiek 
diadalma, ez a józan ész veszedelmei Azért^ miivekv^issAi. 
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«zen lexikoni pörbe magát egy gróf Dessewflfy József 
. avatta, s ok nélkül avatta, s ellenem, ki őt soha és sehol 
bántólag nem érdeklettem, oly kifejezésekre vetemedik, 
melyekre just, neki kivált, tetteimnek egyike sem ad- 
hata: engedje meg, s tulajdonítsa magának, ha itt a 
grófot az írótól benne elválasztom; s úgy szólok vele, 
mint silány védőjével egy magához hasonló silány ma- 
gyar írónak. Mert egyébként , ha az érdemes gróf felől 
polgári tekintetben Kellene szólnom, akkor a legőszin- 
tébb tisztelettel, legméltóbb hálával emlékezném azon 
érdemekről, melyekkel egykor polgári pályája fénylett. 
A magyar íróknab talán egész seregében, senki 
még oly jól be nem bizonyította lelki szegénységét 
mint Döbrentei, midőn védeni hagyja magát gróf Des- 
sewíFy által. Tehát nem mert maga előlépni , állításai- 
mat tagadni, okaimat mogczáfolni, félhívásomat elfo- 
gadni ? Tehát megszenvedi magán a rágalmazása által 
nyert czímet? Tehát tettével bizonyítja be, hogy reá 
érdemes volt? íme, a gőgös mivé leve! íme a kérkedő 
campei nagy ész mint törpült el, mint hunnyászkodott 
meg az igazság bátor szava előtt I Kiben lélek és tehet- 
ség van, ki ügyét igaznak érzi, az bátran nílirközik 
meg ellenségével, s büszkébb feláldozni magát, hogy- 
sem más védelmét koldulva bujkáljon, hogysem másnak 
engedje víni a bajt, melyet kivínia ön magának illett 
volna. Igen, az erős, a bátor, kiben lélek és tehetség, 
ki ügyét igaznak érzi, az bizonyára így teszen, az így 
tett volna; de Döbrentei . . . ? Ó sajnálatra méltó írói 
O szerencsétlen lexikographusl Sic enim iam de ipso 
loqui decet , non ut odio permotus esse videar, 
quo debeo , sed ut misericordia , quae ipsi nulla debe- 
tur. En gyáva lélekkel, ki szemembe tekinteni nem 
mer, vesződni nem akarok, nem fogok, szégyenlek. Ez 
oka, hogy jelen észrevételimet, az ő bajában, nem hozzá, 
hanem gróf DessewíFyhez intézem. Gróf DessewíFyhez» 
ki eléggé kegyes vala szegény társa ügyében megszó- 
lalni, kinek jámbor szándékáért Döbrentei sokkal tar- 
tozik, habár oly védelmező is, milyet c^^k ellenségünk- 
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nek kiTánnánk. O nem csak meg nem szabadít) a védenczét, 
sőt, fájdalom, önmaga is sebzi. Azonban jámbor szán- 
dékát dicsérni kell; mindent megtéve, amit csak tenni 
tudott: hogy többre ereje nem volt, azt vétkelleni nem, 
«gyedűl csak sajnáln lehet. Et voluisse sat est. 

En barátja vagvok a tollcsatáknak : de csak azok- 
nak, melyek észszel, hasznos tárgyak felett, s nemesen 
folynak. Ezek a lexikographusi nyavalygások a csata 
nevét nem érdemlik; s még kevésbbé a hasznos tárgyak 
felett s nemesen folyt toUcsata nevét, s a sors engem 
mostoha kézzel vert meg, midőn Döbrenteit , a Tudom. 
Gyűjtemény nyugalomba tett redactorát, 8 gróf De«- 
^ewffy Józsefet ellenkezőimmé tévé. Az elsőnek az baja, 
hogy semmit sem tud ; a másodiknak , hogy igen keve- 
set, igen rosszul; a harmadiknak, hogy szerfelett sokat 
tud. Az első, érezvén szegénységét, csak akkor beszéli, 
ha kénytelen, ha el nem kerülheti, s akkor — 6 Músák 
^8 Grátiák ! — micsoda beszédek azok ! micsoda fortéi- 
méi a magyar stilistikának I E dagály és pöffedség, ez 
^z ideák feszengése, ezek a logikátalan következteté- 
sek, ezek az öszvekuszált periódusok! Soha ilye- 
nekről Quinctilián nem álmodhatott. — A második, 
-ez a tribus Anticyris insanabile caput , az elme 
szűkét csárdákban szedett epithetonokkal pótolgatja 
8 úgy rohan elő, mint a fegyverneki tanyák doron- 
^08 vitéze. — A harmadik, kiben a sok meg nem emész- 
tett tanulmánynak egész^ chaosa kereng; kinek fejébe, 
az elmeáradás miatt, többé semmi sem fér, s ez a lexi- 
koni pör sem férhetett, s azt sem tudja valóban micsoda 
ügyet védelmez, s még is replicáz. De minek is azt neki 
tudni ? ő a nélkül is replicáz ; leírja, tudniillik, a Választ 
újra, megtoldván itt-ott egykét iskolamesteri penészes 
phrásissal, mely tele fejéből gyakran akaratja ellen is 
kicsöppen. Mert könnyebb azon czímet elviselni, 
habár gyalázat is, melylyel az imitátorokat a Fisok- 
hoz írt levél megtiszteli, mint fejünkből egykét ere- 
deti gondolatocskát kifacsarni. Mi gyönyörű trium- 
virátus ez I Felette kár , hogy nivLfíA l\t^T^\5sív 
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invalidusház, •— oda kellene őket nyugalomra tenni. De 
a dologhoz I 

Gróf DessewfFy örvend, hogy Válaszomra vála- 
szolni tudott. Ennek szivemből örvendek én is; de még 
inkább örvendettem volna, ha a gróf egyszersmind jól is 
válaszolt volna. Mert így, midőn látnám, mint igyekszik és 
küzd, viv és forr, csak hogy elméskedhessék, s elméske- 
dése végtére is nem elmésség, hanem tompa neveletlenség, 
melyet a sok érdemű gróf, ki „eddig a nyájasságot é» 
szelídséget kedvellette*' most tanult vala , ősz korában, 
mióta a lexikographusi czéhbe méltóztatott állani ; mi- 
dőn látnám, hogy a lexikoni pörnek komolyabb részei- 
ből is tréfákat űz, apróságokkal bíbelődik, s „mint kis 
méhe, csak ott a vízerek körűi döngécsel;" s hogy ezen 
öt-hat ívnyi lexikoni port sem volt képes megtanulni, 
8 történeteket mondogat belőle, melyek meg nem tör- 
téntek, dolgokat bizonyítgat be, melyeket kérdésbe 
senki sem véve; s végtére, hogy Válaszomra írt vála- 
sza nemcsak unalom nélkül nem olvastatik (mint a gró- 
fotjámbor álmai csalják), hanem sokak által csömörlet 
miatt épen nem is olvastatik; mind ezeket látván, mon- 
dom, csekély örömemet elfojtotta azon szomorú gondo- 
lat, hogy a gróf ily szegényül, ily nyomorúan válaszolt, . 
s válaszából nekem ismét azon parányi vigasztalásom 
sem lehet, hogy erős, ép elméjű, éles ítéletű ellenkező- 
vel kellé mérkőznöm. Mert higye a jó gróf, én inkább 
kivánok meggyőzetni egy spártai nevendéktől, mint 
egész sybarita seregen győzödelmet venni. 

Felette kellemetlen dolog, s én olvasóimat jobban 
tisztelem, mint hogy magamnak volna kedvem, gróf 
Dessewffy ízetlen főzeményeit itt újra feltalálnom: de 
felebaráti s igazság-szeretet parancsolják, hogy a 
tévelygőt igyekezzünk jó útra vezetni, s ez legyen 
mentségem, hogy a lexikoni pörnek gróf Dessewfiy 
által elgyermekesített , elalacsonyított tárgyait ismét 
szóba veszem. 

Gróf Dessewffy engemet jelszavában irigységgel^ 
válaszának több helyein pedi^ kajdnsdcjqal vádol. Az. 



CONVERSATIONSLEXIKONI PÖK. 97 

olvasó ezen két epithetont az unalomig hallotta; mert 
a lexikon védői annyiszor használták , hogy végtére 
m&r minden élők elkopik. Annyi zaj, annyi lárma után» 
nem lesz tehát szükségtelen kérdeni : valljon mit irigyel- 
hetek én ezen jámbor lexikoniró urakon? — Döbrentei 
campei nevét? írói nagy tetteit, melyekkel Brockhaus 
Conversations-Lexikona VI. kiadásában önmaga diceér- 

feti magát? írói érdemeit, melyekkel a derék férfiú 
lowringot maga iránt tévedésbe hozta ? Szóval, Döb- 
rentei nevét, Döbrentei hírét irígylem-e? Ez a kérke- 
désekből, önmagasztalásokból szőtt gőzfátyol, már eddig 
is nagyobb részint el van tépve az igazság szava által, 
8 kevés idő múlva egészen semmivé foszland. Döbrentei 
tudományát? Ez kevesebb mint hogy érte esdekleni, 
fonákabb mint hogy irígyleni, csekélyebb mint hogy 
miatta harczolni lehetne. Vagy talán épen Döbrentei 
nyelvismereteit, melyekkel Shakspeare Macbeihjét elbi- 
tangolta, Müllnernek általa úgynevezett Vétek-súlyát^ 
Moliere Fösvényét, Yorick leveleit a stilistikai józanság 
és ízlés pasquillusaivá tette ? Valóban méltó tárgyai az 
irigylésnek I 

Nyugalomba tett redactor úr semmit sem teve még, 
következőleg semmiét irígyleni nem lehet , mert a Scott 
Walter igen középszerű fordításáért, s azon sok halljuk 
és éljenért, melyek által a Tud. Gyűjteményben redac- 
tiói lételét észrevehetővé tette, ha igazságos tud lenni, 
önmaga sem fog érdemre számot tartani, s még ke- 
vésbbé a magyar írói czímet bitangolni. 

Azonban lehet, gróf Dessewffy hízelkedik magá- 
nak azzal, hogy ő irigylésem tárgya, el kell tehát mon- 
danom őszlnte'itéletemet dolgozásai felől. Gróf Dessewffy 
egyike azon magyar íróknak, kiket a horatiusi fáma 
mendax vak kedvezésből véve szárnyaira. O biogra- 
phus, poéta, grammatikus, aesthetikus, meg minden; s 
végtére semmi sem, s épen azért semmi, mert minden. A 
pankratiasták rendszerint így járnak. A sok miatt elmu- 
lasztják az egyet, s mert mindenek akartak lenni, jók 
semmiben sem lehettek , vagy legalább igeu kA^4,%^^XL, 
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Szerencsétlen emberek, kik fő figyelmet az emlékező, 
nem az ítélő tehetség kifejtésére fordítottak. Emiéke- 
zetök ugyan nagy leve, szertelenül sokat tanulhattak 
meg, de mi nyereség benne ? Az emlékezés virágainak 
az ítélet mezején kell kifejleniök, hogy hasznos gyü- 
mölcsöt hozzr.nak, különben nem érdemiették, hogy őket 
a kertész szorgalma ápolta. Fájdalom, gróf Dessewffy- 
nél épen ez a baj. Nála az ítélet mezeje annyira elso- 
ványúlt, elparlagodott , hogy rajta egyéb mint páf- 
rány*) és bogács többé nem teremhet. emlékező 
tehetségét, széles olvasását, mindenhol örömest muto- 
gatja: de az ítélet itt, amott s mindenütt oly tompán, 
oly vakul botorkál , hogy kérdeni csaknem mindég le- 
hetne: nem pirúl-e gróf Dessewffy oly dolgokat írni, 
melyeket az ép elme olvasni is pirdlhat ? 

Előttem fekszik az 1818. Tud. Gyűjtemény ü. 
kötete, hol gróf Dassewffynek egy értekezésére nyitok. 
Benne a nagy érdemű gróf magyar orthographiára ta- 
nítja „csuhadárját.^^ Hasznos dolog, ha az olvasó a 
maga íróit ismerni tanulja; s ez az értekezés oly festői 
vonásokat ad a gróf írói charakteréhez , hogy azokat 
köz nézés tárgyául ki nem tenni vétek volna. Belőlök 
következést vonni a gróf egyéb munkáira is nem leszen 
nehéz. Kinek ítélete oly könnyű tárgyban, mint a ma- 
gyar orthographia, ennyire tévedhet, annak dolgozású 
felől egyéb , talán nehezebb tárgyakban , sokat feltenni 
nem lehet. Ez a kitérés itt épen nincs helyén kivűl: 
practice fogja bizonyítani^ ami felőle felébb mondatott. 

Értekezése elején azt állítja a gróf, hogy a magyar 
szókat a szerint kell leírnunk, miképen kimondatnak^ 
következőleg ígeragasztékokban y-nal, például kindUya. 
Ki a magyar nyelvtudománynak csak küszöbéig hwi- 
dott is, észre kellett vennie, hogy az ígeragasztékokban 
az orthoepia homlokegyenest ellenkezik az etymologiá- 
val, következőleg az, ki a kettőt egymás mellett meg- 
férhetőnek állítja, képtelenséget enged meg, s vastag 

*) Szabolcah&n ismeretes nö'vev^wY- 
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logikai absurdumba téved. S íme gróf Dessewffj, ki 
•értekezése elején azt állitá, hogy az orthoepia szerint 
jBÍndttyá-t keÚ írni, alább azt mondja , kínálja is (ety- 
jnologiee) jól íratik, ami annyit teszen, mint simul esse 
ét ntya esse. Princípiuma lévén gróf Dessewffy orthogra- 
phiájának az orthoepia és etymologia együtt, könnyű 
Jképzelni, minemű értekezést építhete e logikai absur- 
dumon. S valóban , oly sok nevetséges dolgot egy cso- 
l^ortban, mennyit ez az értekezés magában foglal, alig 
ialálhatni ; s ha a gróf csuhadárja innen tanult volna 
magyarul írni (amit nem hiszek), fejének az incoDse- 
quentiák ezredétől nem lehetne nem szédelgenie. Itt 
taníttatik egyebek között a gróf által, hogy tartománnyá^ 
4xttyaj kinállyaÚB tartománja, atja, kínálja; ahoz^ dl hoz, 
-azhoz, ahhoz ; szívesen és szívessen ; Horatzíus, Horatius, 
Horátz, Horacz, Horaczíus mind jól íratnak, legjobban 
Sor ász. Itt állíttatik, hogy a gróf nem látja által, 
miért kelljen a helyek, országok, nemzetek, személyek 
neveit nagy betűvel írni, még is nyilván mondja, hogy 
6 azokat nagy betűvel szokta, nagy betűvel fogja írni. 
Igen helyesen ! mutassa meg a gróf 9 hogy határtalan 
úr. Mi vakmerőség volna kívánni, hogy ő még okoknakis 
engedjen I Hiszen ez ellenkeznék, az ö ideája szerint, a 
magyarnemesi cardinális praerogatívákkall — Itt mon- 
datik továbbá, hogy a gróf csak rövid szókat szokott 
egybeírni, mert „ha hosszúkat is egybeirna, azok hosz- 
ezúk volnának.^^ csuhadári mely tanúság számodrai 
— Három mássalhangzót soha sem ír a gróf együvé, 
nem írja, például , szdnTszándékkal , hanem szánszán- 
dékkal. Miért ? azt én bizonyára nem tudom , de még a 
gróf sem ám ! A gróf íaaJSságot is ír, ámbár tudja, hogy 
nem így kellene. „Szabad nemzet nyelvét szoros nyűg 
alá (okok közé I) szorítani , piomozhi , káros volna^^ 
mentsen isten! a gróf ettől irtózik. — A gróf ,^inom 
illetődésü füle'' érzi, hogy a ts és cs, tz és ez közt kü- 
lönség van , és pedig (ismét mely becses felfedezés I) 
nagyobb különség mint Verseghy két é-i közt; és így 
mikor a versben hosszú szótagra van ^z^oSea^^^^ \a ^^ Vu^ 

1^ 
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ét ír, mikor rövidre, cs és cz-ét , például , mulatság é» 
mulaCadg. Bizony fínom illetődésű fiil! — Egyjütt é» 
edjütt igen jól vannak a gróf szerint írva, de nem ám 
meCZeni, hanem meTZeni, mert^ úgymond — gróf Des- 
sewffy és ok ! ritka találkozás ! — „ezt hosszan kell 
kimondani.^' Az y-t a nevek végén azért szereti a gróf 
Írni y hogy valakit meg ne bántson. Ki ne dicsérje ez 
okos előlátást ? Az y kihagyása még vérontást is okoz- 
hatna I Egyedül fínom illetődésű fülét kímélem a 

grófnak, különben azt mondanám, hogy amiket itt állít,, 
mind rossz, irtóztató rossz I s a helyett, hogy csuhadár- 
ját tanította, helyesebben tenné, ha tőle tanulna ma- 
gyarul írni; amit a grófnak ezennel ajánlok is, feltévén,, 
hogy csuhadárja elméjét a rendetlen és szerfeletti olva- 
sás öszve nem kuszálta. De csak igyy s egyesegyedűl 
ezen feltétel alatt ajánlom; különben vakkal vezettet- 
nék világtalant , s ha együtt mindkettő nyakát szegné, 
oka én volnék. — Ezen nevezetes értekezéssel egy kis 
történet is van egybekötve, melyet az olvasónak mulat-^ 
ságúl, 8 kárpótlék gyanánt ezen orthographiai sovány- 
ságokért, elmondok. A történet ez : 

Kazinczy az Erdélyi Múzeumba egy recensiót 
nyomtattat Pápay munkájára *), s nevét nem írja ki, de 
hogy az az ő tollából folyt legyen, oly érthetőleg mondja, 
hogy csak az igen gondatlan olvasó nem veheti észre. 
Gróf Dessewffy olvasván e recensiót, egyik kifejezésben 
annyira megbotránkozik, hogy tüstént eltökéli magát 
ellene kikelni. De hogyan ? Egy kifejezés miatt egész 
értekezést írni? Az nem megyén, az viszketegnek lát- 
szanék. Nem sokára megjelenik a esuhadárhoz írt, s 
épen most magasztalt orthographiai értekezés , melyre 
Jankowich Miklós eléggé vakmerő volt őméltóságának 
ellenjegyzéseket tenni. Egy villanat! A gróf asztalánál 
ül, 8 hevenyében ír egy czáfolatot Jankowich és Szemere 
ellen. Szemere ellen ? kérdi az olvasó. Igen is Szemere 
ellen. S hogyan? miért? Kikelt Szemére a gróf ellen? 



*) 4 MsigysLV Literatúra'EsméTCiX.e.N^^x^T^mV^^'^. 



CONVERSATIONS-LEXIKONI PÖR. 101 

megbintotta őt ? Talamelj szavában botránkozott-e meg 
a gróf valahol? Nem. — Szemere ez egész komoediában 
legkisebb részt sem véve; ennek egyedül az oka, mivel 
Kazinczy recensiója alatt az Erdélyi Múzeumban ezen 
Jeffyzés álla : Szemere Pál gyűjteményéből . . . . Ó ko- 
nukai Músal Hol van Aristophanesed e tárgyat felfogni, 
gróf Dessewf^ vígjátékban éltetni ? Hát a gróf így 
olvas, így combinál ? kiáltanak olvasóim. Bizonyára ez 
gonosz combinátió, igen gonosz, de hiában, a grófnak 
már természetében fekszik. elolvas egész könyveket, 
« nélkül hogy tudná, mi van bennök. Elolvasta Kazinczy 
recensióját is, s megítélni nem volt képes, ki írta le- 
^en , ámbár a 97. lapon '^) oly érthetőleg mondatik, 
hogy gyermek is megfoghatja. Azonban gróf Dessewffyt 
ne csudáljuk: fejében, mint mondám, elmeáradás van, s 
belé többé semmi sem férhet *^). íme tehát ily íróktól, 
üknek minden mozdulataikban csak a szegény és siu- 
lődő elme jelei mutatkoznak, kik legfelebb is csak szá- 
nakozás tárgyai lehetnének, valljon van-e írigyloni 
való ? — Én bizonyára, ki ezt tenni képes volna, immo- 
rális embernek tartanám, hasonlónak azon gyalázatos 
fukarhoz, ki a földhöz ragadt szegénynek utolsó száraz 
fida^a után sóvárog. 

Hogy oly kiadónak nunt Wigand , oly plánumú 
munkába mint e lexikon, oly társaságba mint az imént 
magasztalt triumvirátus s még egykét a lexikon mellett 
«zóval és írásban viaskodó idióta, kívánnék és dicső- 
ségnek tartanám dolgozni ; következőleg , hogy irigy- 
lésemnek ily valami lehessen alapja, azt az olvasó ön- 
maga sem fogja hinni. 

Ennyit a sok ízben s egész unalomig kiáltozott 
két vádra ; térek most egyebekre. 

*) Erdélyi Múzeum, IX. 

**) Haki azon ellenyetést tenné, hogy igazságtalan dolog 
fró£ Dessewfiy munkái közűí csak egyet s talán a legrosszabbat 
idézni, az jelentse ki publicum előtt véleményét, s én kész leszek 
^gj^y 8 talán még rosszabb munkák idézetével ellenvetését Qcie^« 
<»áfolni. 
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Azt állítja gróf Dessewfly, hogy én Döbrentet 
Yorickját gfíncsolomf mert angol s nem franczia nyelv^ 
höl van fordítva ; hogy én a lelkes írók sikldsaikat 4ö- 
vetésre méltóknak állítom , sive cinoedum sive vestigia 
ruris redoleant; hogy én csak magasztalóimnak áldozom^ 
a finnyását, feszengöt^ facsartat dicsérem; hogy az író- 
kat a redactor kénye alatt lenni mondom; hogy a re-- 
dactor, az én állításom szerint, írótársainak csak nehéZ' 
ségeket előterjesztő személy; hogy én 2000 előfizetőt emíe* 
getek, hogy én Döbrentei Vestáját kikurkázom és svjtom 
8tb eíFéle. — Ezen vádaknak egy része egészen a gróf 
phantasiájának költeménye: más része pedig állítása^ 
imnak általa erőszakkal elforgatott, elfacsart értelméből 
öszyekoholt hamis yád. Ezek szerint szabad legyen 
kérdenem az érdemes gróftól, a haza gondjai közt meg-^ 
őszült férfitól, az egykori legislátortól, az igazság tör- 
vényeit tisztelő s tisztelni tartozó polgártól : mit tart 
oly ember felől, ki hamis vádakat koholni, ki másnak 
írva 8 egy publieum előtt mondott, következőleg egy 
egész publieum előtt ismeretes szavait elforgatni, azoké- 
nak az író értelmétől idegen értelmet adni nem irtózik? 
Hiszi-e , hogy ily embernek tiszta szándékai vunnak,. 
hogy igaz utakon jár ? Felteheti-e felőle, hogy az illen- 
dőségi, hogy az emberbaráti törvényeket tiszteli, hogy 
csupán és egyedül s nemeslelkűleg az igazságnak ügy- 
véde ? Reménylem és várom gróf Dessewfíy szerénysé- 
gétől, hogy tagadó kérdéseimre állítólag nem fog fe- 
lelni: azért egész bizodalommal felszólítom őt, vallja 
meg önmaga nyíltszívűleg és őszintén, ha én alacsony*- 
ságokra ereszkedni, másnak gúnyneveket, praedicátu-- 
mokat adni, miképen ő és társai, nem tartanám magam- 
hoz illetlennek, micsoda czímeket érdemlene s érdemlett 
volna a gróf tőlem, ezen rágalmazó vádakért, ezen ál 
költeményekért ? Én ily nemtelen fegyverekhez nyúlni 
nem szoktam , s nem fogok : azonban ne higye a gróf> 
hogy ha én kímélem is, egészen kímélve marad. A vét* 
iező, büntetését ritkán kerüli el. Az elhallgatott czí- 
mekkel a kőzvéleménj fogja a gxófot. üldözni mind 
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addig, mig felébb elmondott vádalt be nem bizo- 
nyltja. 

Az Epigramma Theoriája , gróf úr ? Ezzel kár a 
grófiiak biglódni. Száraz aesthetikai speculátiók; scylla 
és charybdis a csapongó figyelenmek. Félek , hogy raj- 
tok a fp(Á elvásott elmehajója törést fog szenvedni. — 
Azonban, kénytelen vagyok megvallani , hogy velők a 
gróf azon pontra hozott , hói el kell akadnom. Irántok 
nem ereszkedhetem vitába; magamról kellene szólnom, 
amit tenni nem akarok, nem fogok ; mert ha á büszke- 
flégiet — azt a nemesbet, mely bennünket alacsonysá- 
g<^tól őriz — becsülni tudom, tudom sokkal inkább 
a szerénységet, s ennek senki nálam nagyobb tisztelője 
nem lehet : következőleg, hogy magam dolgozásai felől 
szólhassak, Döbrenteitől kellene előbb orczát kölcsön 
kémem. A gróf gáncsai mellett tehát szótlan fogok 
elhaladni, de nem ám a jelszóul ajánlott distichon mel- 
lett is. Ez a kímélés az igazságnak rovására történnék, 
8 ily kíméléseket tőlem a gróf ne várjon. Az említett 
distichon új bizonyságát adja annak , hogy a magyar 
nemzet csakugyan sokat nyert a lexikographusi egye- 
sület által. Mióta ez fenn áll, a nevezetes találmányok, 
felfedezések egymást érik. íme, alig tanultuk meg ezen 
társaságtól, mi legyen a redactor, már új találmányt 
közlenek velünk, azt tudniillik, hogy eprigrammák felöl 
C9ak az ítélhet, ki maga is készite epigrammákat. Mely 
dicső felfedezés! Nem képzelhetni, hogy ez mástól 
származott legyen, mint Döbrenteitől , ki feltalálói te- 
hetségének már oly fényes bizonyságát adta. Tömérdek 
a haszon, melyet e találmány a világra áraszt. íme, ezek 
szerint Herder és Wolf ne ítéljenek Homérról , mert 
nem írtak epost; Bichardson és SchlegeP) ne Shaks- 
pearről, Jenisch és Aristoteles ne a görög tragikusok- 
ról, Kölcsey ne Körnerről, mert drámát nem irtanak. 
Meg kell semmitenünk a Fisokhoz írt levelet, az csak 
bohó fecsegés, mert hiszen benne epos és dráma felől 



^) Az Ion talán csak nem ada just Shakspeare mfi^l^lé.*^^^^. 
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egy Horatius ítélget, ki semmi sem egyéb, mint lyrikus, 
mint didaktikus költő , kinek drámát s epost írni még 
csak eszébe sem juta. ész , ó okosság istennéje, 
Pallas Athene ! Ne vígy minket kisértetbe, oe szabadíts 
meg a gonosztól I — Ásott-e valaha eróf Dessewffjr 
búzavermeket y hogy felölök disserálgatni mer?*) Szer- 
keztetett-e almanachot , hogy Kisfaludy Aurórája felől 
azt a szerencsétlen recensiót a F. M. O. Minervában **) 
kiadni nem kételkedett ? Nem azt akarom e helyt emlí- 
teni , hogy ez a recensio a művítélői tehetségnek egy 
botránkoztató emléke, hanem csak azt, ki ada gróf 
Dessewffynek szabadságot almanach-bírálásra , minek- 
utána ő almanach redactora nem volt, minekutána ő 
Döbrentei barátjával azt hiszi , hogy ítélnie valakinek 
csak azon pályán lehet és szabad, melyen maga is fára- 
dott; következőleg, hogy Winckelmann artistái műveket 
nem bírálhat, de igen Thorwaldsennek égy oly avatvá- 
nya, ki a márványon tíz nap óta kopácsol? Én istenem, 
én istenem! csak a tudákoaoktól szabadíts m'^g, egyéb 
ostoraidat , melyekkel e föld népét látogatni szoktad, 
nyúgottatb lélekkel tűröm. 

Gróf DessewíFy igen óhajtaná azon írókat név 
szerint tudni, kik a Figyelmeztetésemben előszámlált 
epithetonok által érdekelve vannak. Hogy az érdemes 
gróf óhajtásának eleget tegyek, elmondom tehát, hogy 
az ott szóba vett alapos ismer etil, homályos értelmű, ön 
állásban szűkölködő^ lengeteg ítéletek közt habzó fejek-- 
nek egyikét gróf Dessewffyben van szerencsém tisztelni. 
Társai pedig exredactor úr és Döbrentei. Cserneczky a 
magyar literatúrát még csak 15 sorral gazdagítá, saj- 
nálni lehet, hogy ezen 15 sorból (a genie gyakran 15 
sorban is megmutatkozik) el nem határozhatni, mely 
osztálybeli író, mercatorne vagus, cultorne virentis 
agelli; Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Agris? 
Szükség ezen urakat e helyt megneveznem , másként 



*; Lásd F. M. 0. Minerva 1825. I. Négy. 1. 87-102. 
V 1825. 1. Nogy, 1 104-10^. 
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^ykifiebb rossz elmulasztásával nagyobbat követnék el, 
'« a logika torvényeit practice szegném meg,^' mint az 
•^érdemes gróf igen bölcsen méltóztatott észrevenni. 

A lexikon védői több izben adták jeleit rágal- 
mazó indnlatjoknak, több ízben mutatták meg, hogy 
•czéljok nem az igaznak védelme ; csupán arra töreked- 
nek, mint feketíthessék be azokat, kik ellenök felszólalni 
bátrak voltak. Szándékjokat azonban sehol annyira el 
nem árálták, mint midőn ők , kik torkig ülnek a neve- 
letlenség, a mocskosság vétkében, engem merészlenek 
fafragauan%ággal vádolni. Hághat-e nagyobb pontra a 
szerénytelenség ? Lehet-e rögzöttebb vakmerőséget 
képzelni is, mint midőn az kiált tolvajt j kinek zsebei 
tele vannak elorzott drágaságokkal ? Ily igazságtalan, 
ily szerénytelen tettet nem vártam, bizonyára egy gróf 
Dessewffytől legalább nem vártam volna. Vagy talán a 
gróf nem is ismer , nem is olvasott egyebet az egész 
pörből a Döbrenteihez írt Válasznál ? Feleletének csak- 
nem minden helyei ezt kiáltják, s többet nem hagynak 
feltenni , mint legfelebb azt , hogy a gróf hallomásból 
tud valamit. Ha így van, gróf úr, még gonoszabb, hogy 
oly ügyben akarja magát bírónak és békítőnek tenni, 
melyet nem ismer s nem vizsgált meg. 

Minekelőtte tehát én ezen úgy nevezett faragat- 
lanságok felett a gróffal szóba ereszkedném , kérem és 
igazságszereteténél fogva kényszerítem őt, lessé ki ma- 
gában azt a ritka pillantatot , midőn elmelobbanásai 
megszűntek; s ekkor gondolatait, melyek mindég föld- 
feletti magasságokon, aetheri világokban csaponganak, 
szállítsa le ezen kisded planétára, melyet földnek neve- 
zünk ; kösse meg figyelme szárnyait, s olvassa el oly 
részrehajlatlan, oly igazságos indulattal, milyet csak 
egy néhai legislátortól jusunk van kívánni , mind az m 
íráskákat, melyeket dicső lexikographus társai, amazok 
úgy nevezett megtámadóik ellen publicum elébe do- 
csátottak. Nevezetesen : Döbrentei részeg vad ráczait, 
s nyugalomba tett redactor úr hetyári énekét. Minek- 
utána ezeken általesett, s bizonyossá tőn^ bo^ ^Wx- 
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koni pörből nem csak a Döbrenteihez írt választ, hanem 
egyeoetis ismer, egyebet is olvasott; akkor méltónak 
fogom a grófot tekinteni arra, hogy kérdjem tőle : 

Hol és mivel adtam én, nem mondom just, hanem 
csak okot is arra , hogy exredactor úr ellenem intézett 
citátumaiban betyárkodjék, hogy szavakra fakadjon, 
melyeket nevelt ember nem hallhat undorodás nélkül ; 
hogy Döbrentei engem a legalacsonyabb, legundokabb 
vétekben tántorgó néposztály lyal tegyen hasonlatba? 
Hol és mivel adtam én mindezekre just? Magya 
rázzameg a gróf aetheri elméje. Figyelmeztetésenmek 
egyetlenegy szava sem adhata ily just. Döbrentei és 
nagy hírű társa igazságtalan úton s ok. nélkül vete- 
medtek ezen vakmerőségre. Engedje meg a gróf kérde» 
nem, minekutána e betyárt csíny meg vala téve s igaz^ 
ságtalanúl megtéve , nem volt volna-e nekem jusom a 
Válaszban oly otromba fegyverekkel visszavernem ellen- 
kezőimet, milyenekkel ők feltámadtak? Nem volt volna-e 
jusom ? S használtam-e én ezen just ? Hol , miként, 
mely helyén, mely szavában a válasznak ? Az én hitem 
az, hogy amit publicum elébe bocsátottam, gróf Des- 
sewffy akármely társaságban felolvashatja , bátran és 
tartaléktalan, sérelme nélkül az illendőségnek: de nem 
fog-e megzavarodni, nem fog-e elpirulni lexikographus 
társaiért, ha csárdai pajkossággal teljes feleleteiket tiaz-» 
teletes személyek előtt kell olvasnia? Remény lem, hoev 
ha a gróf ennekutána is velem ellenkezni fog, legalább 
megfontolja mit mond, mert bizonyára, mostani egész 
feleletén a gondolkodó fejnek igen kevés jelei látszanak 
meg. Nem ártana a grófnak még azt, bár későn is, meg- 
tanulni, hogy szavai egyedül azért, mert grófi szavaJc, 
még nem fognak hitelt nyerni, s az olvasó , ki látni ki- 
van, szemét nem fogja behunyni a gróf parancsolatjára* 
Ez legyen mondva röviden a Döbrentei és társa faragat- 
lanságira. 

De ez a fennforgó kérdésnek még csak egyik része^ 
hátra van az, arai egyenesen a grófot érdekli. Mit fog 
MZ olvasó arra mondani , hogy a gr6{ a fai:a^«Xlanaág 



CONVERSATIONS-LEXIKONI PÖR. 107 

tidjiban nem egyedül csak igazságtalan , hanem ezen 
&lűl még szerénytelen is? íme, a gróf veti szememre, 
Iiogy ellenkezőimmel faragatlanúl vetekedem! A gróf? 
ki minden sértő és alacsonyító praedicátumokat öszve-- 
szedett szókönyvéből, csak hogy velők engemet bánt- 
hasson. Mondja meg az igen finom nevelésű gróf, úgy 
tanitotta-e valaha nevelője illendőségre, hogy intései^ 
ocsmány szitkokban mondogatta a grófhoz. Valóban 
mesteréhez méltó lett a tanítvány. Azt, kitől illendősé- 
get kíván, maga goromba, faragatlan, szüntelen vesze-^ 
kedö, mérges epés nyállal piszkolódó y maró szájúd szi^ 
vétlen, agyarkodó, kaján j irigy, pulya lelkű, marakodó^, 
sententiákat köpdöső, ádáz, s amit legelői kellett vala 
mondanom, fekete lelkű czímekkel tiszteli meg. Bizo- 
nyára, ezek mind finom, méltóságos grófhoz illő beszé- 
dek, nevelt ember szájában jól állnak, szóval gróf 
Dessewffy faragottságai, melyekkel „literatúráját meg- 
lágyította, életét kipuhította." Ó szégyen I hogy a gróf 
eléggé szerénytelen, hogy a gróf nem pirul maga vét- 
két más szemére vetni. Valóban , ki a faragatlanság 
theoriáját akarná megirni, sehonnan oly jól nem abstra- 
hálhatná azt , mint a gróf feleletéből, melynek hogy 
faragatlanság classicus remeke legyen, csak az hía^ 
hogy egy gondolkodó s ép fej járuljon hozzá s szedje 
rendbe ezt a durva declamátiók chaosát. — Koránt se 
vélje azonban gróf DessewíTy, hogy én az ő és társai 
becstelenítő rágalmazásokat panaszkép említem. Emlí- 
tem egyedül azért, hogy az olvasó lássa , ki a faragat- 
lan. Panaszlani nincs szükségem. A rágalom nem a 
rágalmazottat, hanem a rágalmazót mocskolja be. 

Szükség, hogy kérdjem a gróftól azt is, mit 
tesznek feleletében ezen szavak: fekete lelkű? Erti- 
e a gróf velők mit monda ? Megfontolta-e midőn őket 
leírá? Adhatja-e a gróf ezen praedicátumot írónak? 
Nem az emberre vitetnek-e ezek vissza ? Nem a morális 
charakter jő-e alattok kérdésbe? — S micsoda tettemet 
ismeri a gróf, mely ly el magát 9, fekete lelkű czím iránt 
legitimálhatja ? Tanácslom és kérem ^ Vv^^ ViSk 
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aetheri világában másnak ily czimeket osztogatni di- 
Yatban van is, midőn onnét a grófé földi világba lessáll, 
Jól fontolja meg miket beszéllget , s más charakterét, 
kiről egy immorális tettet sem tud, kímélve hozza kér- 
désbe , mert az ily lexikographusi petulantiák keserű 
pohárral fognak visszamérethetni, s végtére hae nugae 
«eria ducent. íme , az igazságvédők , a köz virágzatért 
buzgó férfiak! Csakhogy hibáikból kivergődhessenek, 
készek lesznek végtére még a becsületvédő tőrvényeket 
is általhágdosni. Ilyenekben keresse aztán a gróf és famo- 
sus társa okát, ha én feleleteimben élesb, ha sanyarúbb 
vagyok, mintsem ínyök szeretné. ElÍ az illendőség törvé- 
nyeit akarvanem tiszteli, nemméltó, hogy kiméltessék, sőt 
nem méltó, hogy ezen törvények csak pártfogolják is. 

A franczia joumalistákat igen jól, igen alKalmasan 
emlegette a gróf. Idő és történet megmutatták, hogy 
jövendőlések nem volt alaptalan , hogy a polignaci mi- 
nisteriumot méltán kárhoztatták. Nem bizonyodott-e 
be itt világosan, hogy jóslani is lehet, hogy lehet kár- 
hoztatni oly dolgokat, melyek meg nem történtek, me- 
lyeket csak a jövendők fognak kifejleszteni. Tudja-e a 
gróf, mint járt a polignaci ministerium, s mint járt 
maga Polignac is ? Szabad-e végtelen kicsiny , a ama 
nagy, harminczkét millió nép sorsát elhatárzó történet 
közt hasonlatot tenni ? Polignacra és ministeriumára a 
íranczia törvények fognak ítéletet mondani; Wigandra 
pedig és a lexikonát védő gondatlan írókra a tudomá- 
nyos tribunal és — ami mindeneken felül van — az 
opinio publica. Büntetésök leszen az írói névre háromló 
gyalázat, s a könyvárosi hitel csökkenése. Hogy hibáz- 
tak ezen jámbor urak, az megengedhető; hibázni emberi 
dolog, bocsánandó vétek , melyikünk nem hibáz ? de a 
hibákban makacsul, talán egy kis képzelt dicsőség miatt 
megmaradni, ez vétek, ez érdemel fenyítéket, s ez vét- 
kök a lexikon kiadóinak. 

A redactor, gróf úr? Ismét és újra szóba jőve a 

redactor? — Tegyen a gróf őszinte vallomást: hiszi-e 

ound! azt amit feleletében a Teda(it.OT (^SV*<^^T.N^3cMMuttLt? 
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Én a gróf ítélő tehetségéről sok fonákságot teszek feU 
valóban igen sokat , de azt még is, hogy ily szertelen 
chimaeráty mint amit a gróf a retiactor iránt mondr, el- 
hihessen, bizonyára fel nem tehetem. Ilyet feltennem 
pasquillusa volna a józan észnek. Miért, ugyan miért, 
ennyire szertelenkedni? Nem volt volna-e jobb, ha & 
gróf kevesebbet állit vala? Az legalább egykét gyönge 
fejű előtt hitelt nyerhetett volna a helyett, hogy most e 
szertelenkedés még a tudatlanok által is nevettetik. A 
mit én a redactorról mondottam, világos axióma, nem 
kivan vitatást. Kedactornak lenni valamely könyvkia- 
dásnál, és bírálni, egyet teszen. Mihelyt a bírálás jusa 
megtagadtatik a redactortól, az többé nem redactor, 
hanem csak írnok, vagy betűszedő. Ha a Conversations- 
lexikon redactora más jussal nem bír, mint egyedül 
azzal, hogy a kidolgozott czikkelyeket betűrendbe szedi,, 
ne neveztessék redactornak, s akkor a publicum nem 
fog kijátszatni; tudni fogja jó előre, hogy a Conversa- 
tionslexikonba minden, hamindjárt az emberi ész 
legformátlanabb szörnye volna is, felvétetik, követke- 
zőleg, hogy az egész nagy munka nem egyéb, mint 
ezerféle tárgyak chaosa, melyek között igen kevés jó s 
számtalan rossz dolgok vannak egybehalmozva. Mert 
a gondos s tanult írók száma szembetűnőleg kisebb 
mindég a gondatlanok, a gyenge fejűekénél, és így a jó- 
munkáké is a rosszakénál. 

Azt állítja a gróf^ hogy oly személyek felől, mint 
Sup. Kis, Tittel Pál, Bitnicz Lajos, Guzmics Izidor, 
báró Mednyánszky , gróf Teleki József, gróf Mailáth 
János , gróf Széchenyi István, gróf Dessewffy József 
fel sem lehet tenni, hogy magokat a redactor kénye alá 
vessék, hogy munkáikat elvetni, vagy csonkítani hagy- 
ják. Ez ellenvetésből az látszik, hogy vagy nem érte 
engem a gróf, vagy — ami tisztes korához épen nem 
illő — gyermekjátékot űz a szavakkal. 

Mást teszen a munkákat elvetni , mást azokat 
csonkítani s a redactor kénye alatt \fexim*'^\coi&^^ 
értBe meg a gróf, s érteni fbgja ^ ^xcrtR^axk isslSs:^^^^?^ 
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• 
dolgot. Hogy az írók a redactor kénye alatt vannak, 

hogy munkáikon a redactor csonkíthat , én sehol sem 
mondottam. Tekintse meg a gróf jobban a Döbrentei- 
hez írt Választ, s tisztelje publicumát jobban, mint hogy 
•ál költeményekkel lépjen elébe. Ki velem ilyet mondat, 
gyermek beszédeket teszen, s várakat önmaga épít 
magának csakhogy bírhasson valamit ledönteni. Bíz vast, 
ha kedve van a grófnak hozzá ! Megengedem azon di- 
<}sőséget , hogy kártyavárait le bírta döntögetni. — A 
w^unkákat egészen elvetni? Ehhez igen is jusa van min- 
den redactornak , s e jus egyenesen a bírálás jusából 
íoly. Ezt állítottam én, állítom most is, s fogom mindég. 
Miért ? épen az imént érdeklettem. — Mi a gróf által 
előszámlált írókat illeti , ezeket én (egyet kivéve^ oly 
fejű férfiaknak ismerem, kik értik mi a redactor, s igaz- 
ságosabbak, szerényebbek, mint hogy a redactor jusai- 
tól kivételt tenni, magok miatt, akarnának. Koránt se 
higye gróf DessewiSy , hogy ez a jus általok ne tisztel- 
tetnék ; ők ennek már akkor alávetették magokat, midőn 
a lexikonba dolgozást felvállalták; azaz, köztok s a 
lexikoni redactio között szótlan szerződés (contractus 
tacitus) volt, vagy hamindjárt írott volt volna is, a 
munkák elvetéséhez való jus oly feltétel , melyet mon- 
dani szükség sem vala , mert önkényt s a dolog termé- 
szetéből foly. Ha pedig, mint felébb mondatott, a lexi- 
koni redactortól csakugyan elvétetett e kérdésben forgó 
jus, természetesen következik, hogy elvétetett a redac- 
tio is, s ő nem egyéb oly automatonnál, mely a ozikke- 
lyeket betűrendbe szedi. Mind ez oly világos , hogy a 
gróf által nevezett íróknak csak egyike fogja tagadni, 
de az nem csuda, ő, amint feleletéből látjuk, képes 
tagadni a legvilágosabb dolgokat is. Ily tagadó hagy- 
ján ! Tagadása nem használ semmit, de nem is árt. 

A mi Kévai s Y erseghyről, s általán fogva a gram- 
matikáról mondatik, azokat, nem fogok hibázni, ha 
'tlmesétálásnak nevezem. Válaszom szavai ezt mondják: 
Nem vakmerőség azt állítanom, hogy a magyar nyelv- 
hen jRévai systemája fog megii\\aiii,xD\Tkfi^ej>XÁi\^^ 
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táljuk, hogy ma minden jobb fejű, minden gondos író» 
ezen systemát követi. Gróf DessewjBy erre azt feleli : 
„hogy ő ismer oly magyarokat, kik Révai fejében több 
philologiát, Yerseghyében több philosophiát találtak; 
hogy a jö vendőség nem fogja kérdezni, ki melyik gram- 
matika szerint írt, hanem azt, ha ei'edetiséggel , ha lel- 
kesen-e ? hogy többnyire nem az vett erőt a vélemé- 
nyeken, quod maximé rationale ; s végtére hogy legyünk 
turedelmesek, s ne boszankodjunk más sárgaságán, 
mert az úr isten mundum commisit disputationibus ho- 
minum; hogy a grammatika sem szentírás, sem mathesis, 
és már Sokrates megvallá, hogy csak tudatlanságát 
tudja ? hogy . . . ." De hová andalodik a gróf elméje ? 
Álljon meg, egy kevéssé legalább, hadd kérdjem, mit 
akar megczáfolni ? mert az én állításom ellen mind ezek 
közt egy szó sem mondatik. A helyett, hogy a gróf 
szentíráshoz, Sokrateshez, metaphysikához folyamodik, 
<;záfolja meg csak ezt : hogy minden jobb fejű és gondos 
iró Révait követig 8 az ebből következtetett hihetöségety 
hogy tudniillik^ Révai aystemája megáll: s ha ezeket 
megczáfolta , a kérdés el lesz döntve , a nélkifl, hogy 
szentírásra, Sokratesre, metaphysikára szükségünk le- 
gyen. Miattam lehet Verseghy nagy philosophus; midőn 
grammatikáról szólok, nekem akkor philologus kell. 
kérdezzen a jövendőség bármit, az bizonyos, hogy 
írónak grammatice kell a nyelvet tudnia, s oly gramma- 
tikai crassa ignorantiában szédelgenie, mint a gróf. 
Írónak szégyen és megbocsáthatatlan vétek. Bármi 
Tett legyen többnyire erőt a véleményeken, kétséget 
nem szenved, hogy csak annak kell erőt vennie , quod 
maximé rationale. (Azért hogy az emberek többnyire 
TÓtkeznek, talán nem fogja a gróf következtetni, hogy 
vétkezni szép dolog.) A jövendőség, igen is , azt fogja 
kérdeni, ki írt lelkesen, ki eredetileg: de mellette azt 
is, ha a nyelvet értette-e ? Ha a gróf, például , erede- 
tilegi és lelkesen tudna írni , ha el nem felednők 
is, megbocsátnók legalább nyelvhibáit, gramsn&^^kak 
inconseguentiáit. £pen azért, iP- " ^ •^"^«ai\si%»>íö»i \ík«^ 
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mathesis, azaz nincs s nem lehet benne mathematikai 
bizonyosság, vetekednünk kell felette. Egyedül azért^ 
mert Sokrates, tudatlanságát tudta, s az ég ura mundum 
disputationibus hominum commisit, nem szükség tfire- 
delmeseknek lennünk. A gróf messze, felette messze 
megyén : egy úttal mondhatta volna, hogy kár egymás- 
sal vetekednünk, mivel végtére úgy is mindnyájan meg- 
halunk. — Diffícile est satyram non scribere ! 

Már a Döbrenteihez irt Válaszban moqdatott^ 
hogy ha a lexikographus társaság csalhatatlan okokkal 
fogja is bebizonyítani az ellenem felhordott hibák való- 
ságat, abból egyéb nem következik, mint egyedül az, 
hogy én gondatlan, hogy én rossz iró vagyok, s ennek 
mi köze a Conversationslexikonnal , azt az én logikáin 
megfogni nem tudja. Azon hypothesist talán támaszt- 
hatja, hogy én mint rossz író a Conversationslexikon^ 
ellen sem írhattam jól, hogy talán argumentumokkal 
éltem, melyek nem valók. De ha a dolog így van, miért 
nem teszik a lexikon írói ezen hypothesist thesissé? 
Miért nem mutogatják meg, hogy argumentumaim ha- 
misak? Miért nem döntögetnek le mindent amit én a 
lexikon ellen felállítottam ? Miért igyekeznek mindég 
csak azt mutogatni, hogy én hibákat követek el írása- 
imban? Mely félszegség, mely szánakozásra méltó 
félszegség ! Dühökben és boszújokban azt sem ké- 
pesek látni, hogy oly helyheztetés közt állnak , mely- 
ben az is csak ön szégyenökre válik, ha én rossz író 
vagyok, 8 rossz író létemre olyakat bírtam ellenök 
építeni, melyeket ők, az erős bajnokok, ledönteni nem 
bírnak. 

De illő, hogy egyszer legalább, az ellenem idézett 
hibák iránt szót tegyek, s tudtokra adjam, ha csak tá- 
volról is, ezen bárgyú lexikographus uraknak, hogy 
korántsem fegyverek azok, melyeket ők fegyvereknek 
lenni vélnek. A kritika csak k-val íratik jól, mert görög 
eredetű, a praedicál pedig csak ae-val és c-vel, mert 
római eredetű szó. A Constitutio c-vel és t-vel jól íratik^. 
de a criminaliS't k-val írni ugyawaiow kó\\a.k^ ki Con- 
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atítuTiót ír, a szó eredete ellen van^ és ezen felűl még 
inconsequentia is; és így kettős hiba. Az éppen szóba 
honnét jöhetne két p, gróf Dessewffy soha sem fogja 
felfedezni; csupán különböztetés miatt pedig a világos 
etymologiát sértegetni, s a magyar nyelvben sértegetni, 
hol az etymologia sérthetetlensége oly becses dolog, 
csak az tarthatja jónak, ki a magyar nyelvet egyedül 
csak anyjától tanulta, s felőle mélyebben soha nem gon- 
dolkodott. Miért nem írja a napot (sol) gróf Dessewűy 
két p-vel, a napot (dies) pedig egygyel, ha oly nagyon 
irtózik az érthetetlenségtől ? Ki a maga tárgyát jól érti, 
annak írása ily apró kétértelműségek miatt érthetetlen 
még nem lesz. Próbdjit jól íratik , a én ezt kérdésbe 
nem vettem. Önként a grófnak jobban hangzik mint 
önkényt f Jjgy \SLD f jobban haDgzik az nekem is: de 
azért még nem írok onkénfet^ mert szeretem, sőt köte- 
lességnek tartom az etymologiát Chol cs-ak Ichetj rértet- 
lenűl hagyni. A Mihál is etymologice iratik y nélkül, 
azonban a gróf ezt szükségtelen űl hozta fel filU:ntin, 
mert én a Mihályt még eddig y nélkül r.em írtam. Jlofiy 
a Mihál tótos legyen, kétlem. Amj a méltóztaHttk iránt 
mondatik, az matatja, hfyrT a 'rT*Á k<:sz volna a rnai^var 
nyelvnek kétségbe nem vehető iíjT^^tziyth h öfczvc-gá- 
zolni, csakhogy a maga 4s tárhai hotláísajt törvé/jvfczc- 
rűekké tegye. Méltóztatik az ^Axctln^ik: ez^íU bf:feZ';det 
a gróf sem írás sem élő l^íz'M íIjIíiI -s^^íniorjálva jjem 
találja. Bajza ezt tenni #er.-f r-f <■ /?sf *c.- ; Tohat 'rz ^yr,hkuy[y^n 
jól íratott? S azért jól. iLrn Jó: L5.7-;^z3kr Kz a jf'íí 
hangzás a grófnáL e általaiéi. i.f;:.-:-:r7aa:.T;iat:k ■ycaíiikijáL 
oly universale argumesiun. rr-ol;.];.-';: i,-:.:-'-'!':^ ^z^jú^lhisAf 
valahányszor hil^t kSveit^í: *:]. K::.h'k. ;utiía ';'-r/-be 
syntaktikai torvényeket jóI>-ir-^'Z5L!;r-iiJi: f-^jiMozijJ? Job- 
ban szereti-e a gnif lexil'':;rrsip?:vit tíríiii. w-ir-t ^ 
magyar nyelvet, hogj ti.r-í:i: ti.-.-;- ve;t /oi.t«:-J «*ir:.'- 
írtózik azért, ceaíkho^^ a:rj&z'.i:at ?,;K2Lt>í.:- ökreik t^r.-: • -> r 
Unom c praeceptori, e tiiiU-O i'T*ír---rk*:i:::*:i: vi.o j/íA- 
gyarázatokat. Tekxjotseií a gr'>: az ú>wv.%. v^Á'^y^it^f^^^^ 
Yerseghy njelwmnBkisbz^ t L& oit ^^ V^r*":*;*:'-. v;r«K^il^ 
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talál, kezemet nyújtom a grófnak, s azt mondom, hogy 
igaza van. 

A 8e és sem között a grófnak nincs különbség? 
Sőt igen nagy. Mivel a gróf nem tudja, mikor kelljen 
ezzel, mikor amazzal élnie, megtanítom tehát, hogy 
valahányszor a mondás tilalmat foglal magában , min- 
dég 5c-vel, valahányszor tagadást y mindég «em-mel 
kell élnie. Például: ha gróf Dessewffy sem grammatikát, 
sem aesthetikát nem tanult, se ne grammatikázzon, se ne 
aesihctikázzon. Ez nem szépen, de jól van mondva; 
törvényei szerint a magyar nyelvnek. Mondhatná-e a 
uróf í^iT is: F\em nem s^rammatikázzon, sem nein aesthe- 
tikázzon? — De ez nem megyén neki. Óhajtanám tudni 
a gróftól, mi hiba van ezen mondásban? Ez a grófnak 
idegen-nyelvi neologismus? Ki fogja elhatározni mi 
idegen, mi magyar? Hány idegen nyelvből kölcsönözött 
szólásformákkal gazdagúlt már a magyar nyelv, melye- 
ket többé meg sem ismerni! S ki fogja-e gróf Dessewfiy 
mind azokat tiltani, melyek, hogy több példát ne említ- 
sek, csak a Káldi fordított Bibliája által köztünk meg- 
honosodtak? A jót csak azért, mert új és szokatlan, el 
fogjuk-e vetni? Legyünk józanok, s ne tegyük magun- 
kat nevetség tárgyává. En azt hiszem, hogy mióta a 
világ tudományos vetekedéseket ismer, oly sok para- 
doxumokat senki öszve nem beszólít, mint a nyelvbeli 
újítások ellenségei. Ök a jámborok óhajtják a czélt, sa 
czél eszközeit meg akarnák tagadni. 

Azt kívánja a gróf, hogy én Döbrenteit a neolo* 
gismus tárgyában specificumra szorítsam? Erre nincs 
szükség. Elég specifíce kifejtette ő írásaiban azt, hogy 
a neologismus iránt maga sem tudja mit akar, maga 
sem érti magát. Egyfelől a neologismus barátit vádolja, 
másfelől oly neologismusokkal él , melyekben a szerfe- 
lett merészek is megbotránkoznak; törvényeket állit 
fel, melyek ellen önmaga le^vétkesebben vét ; amit ma 
javall, holnap kárhoztatja, és viszont. Szóval, practioe 
és tettben mutatja meg, hogy principiumai nincsenek, csak 
sejtései^ caak vágyódásai prvucVplwmok után^ melycÁmek 
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magát birtokába tenni nem volt s nem leszen soha ereje. 
Ily fejű emberrel vetekedni valamely tárgy felett czél- 
talan időtöltés fogna lenni. S egyébiránt is , lehet-e őt 
specificumra szorítani? Öt, ki mindég bujkál és rejtezik, 
ki fellépni és megszólalni nem mer, ki akkor is , midőn 
pro aris et focis kellene vínia, gyáván és félénkén má- 
sok védköpönyege megé húzódik, hogy az ellene irány- 
zott nyilak ne őt, hanem védelmezőit érjék. 

Hogy a gróf a görögöket ajánlja követésül, ma- 
gában igen jó. A görögöktől sokat tanulhatunk, s bár 
tanulnánk! De hogy a gróf akkor ajánlja a görögöket, 
mikor a helyes magyarságról van szó, íiz felette különö*. 
A gróf talán a görögöktől tanult magyarul írni , azért 
ír oly fonákul ? Mi boldogtalan tudákosság I mi nyomorú 
pedantismus ! Végtére magyar tánczot is a görögöktől 
fogunk tanulni. 

Ha a fiatal kor, melyet az érdemes gróf oly maga- 
hitten tesz ősz kordnak ellenébe , s melyből oly nagy 
kedve volna nekem szörnyű vétket csinálni, lehet-e 
nem mondom argumentum valami ellen, hanem csak ok 
is szemrehányásra, határozza el, az érdemes gróf, ön- 
nön maga. Én azt hiszem , hogy ott , hol igazság ügye 
jő kérdésbe, hol okokat kell latolni, az agg kornak sem- 
mi elsősége sincs a fiatalság felett. Általában pedig a 
kor kérkedés tárgya soha sem lehet. Az ősz hajakat 
nem az esztendők szálba, hanem az érdemek nagysága 
teszi tiszteletessé ; s a gróf is ne esztendeinek, melyeket 
keresztűlélni szerencsés vala, hanem egyedül polgári 
érdemeinek köszönje, hogy tőlem s a jóktól, az igaznak, 
nemesnek barátitól , tiszteltetik. 

Minekutána a gróf mindent, ami csak távol vagy 
közel rokonságban állott a lexikoni pörrel, vagy ha 
nem állott is, de eszébe juta, czél és rend nélkül össze- 
hordott volna, végtére barátságos tanácsokra fakad, s 
békítővé akarja magát tenni. Szándéka i-gen nemes; 
békítőnek lenni szép, dicséretes dolog. Azonban, békítő 
csak az lehetne, ítéletem szerint, ki béké& v\vdL6X»Xl^ks\»^ 
maga is adta jeleit, ki mind a két i?eteWeid& i^^^*^^'^--' 
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dően bánt. Az pedig , ki rágalmazó volt, ki sértő czí- 
mekkel illeté a felekezetek egyikét, magát világos 
ellenséggé tette, s megmutatá^faogy a békítés nem tiszta, 
hanem csak színlett szándéka volt, és így, ha békűléa 
nem következett, tulajdonítsa az ily ál békitö önnön 
tettének. Különben is a lexikoni pörben egyedül az 
szerezhetn3 békülést, ha a Conversations- lexikon kia- 
datnék^ s jó volna , oly jó (amint már mondatott) mi- 
lyent literatúránk mostani helyheztetése enged ; minden 
egyéb békűlés az igazság rovására történnék. Hogy 
Döbrenteit s védő társait jó íróknak tartsam, azt ismét 
nem békűlés által lehet eszközleni , annak egyéb útja 
van, az tudniillik, ha ezen urak a magyar olvasókat jó 
munkákkal fogják megajándékozni. Annak meggondo- 
lása, hogy „szerettetni nem fogok békűlés nélkül** elöt- " 
tem igen kicsiny ok a békűlésre. Szerettetni szép dolog 
ugyan, de én mindenektől szerettetni nem akarok. Pia- 
cere bonis quam plurimis. 

Nem lesz szükségtelen végtére a Conversations- 
lexikon iránt is egykét szót szólni. 

Gróf Dessewífy feleletében az mondatik, hogy 
Wigand Conversations-lexikonát hirdetvén, szándéká- 
ról nem csak az e czélra öszveállott, hanem más tudó- 
saink véleményit is kikérte. Engedjenek meg a lexiko- 
graphus urak, én örömest adnék csinosabb, szelídebb 
epithetont ezen állításnak, de bizonyára itt elfogy min- 
den szótudományom, s^azt egyébnek világos hazugság- 
nál nem nevezhetem. Én ismerem Wigandnak minden 
a Conversations-lexikonirántkiadott jelentéseit, de az, 
hogy szándékáról az írók véleményét kikérte legyen, 
sehonnan sem bizonyodik be. Azonban képzeljük a 
gróíFal megtörténtnek ami meg nem történt; akkor 
azon kérdés támad fel: Ha Wigand kikérte az írók 
véleményét szándékáról, s Fenyéry felszólalván véle- 
ményét elmondá, mi oka volt Wigandnak , vagy a Wi- 
gand neve alá bújt Döbrenteinek, Fenyéry ellen oly 
sértőleg kikelni? Nem volt-e szabad Fenyérynek a 
^affa véleményét elmondania, b kivált akkor nem volt- 
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e szabad, midőn arra az írók még fel is hívattak? íme 
a gróf mint nyújt önmaga fegyvert ellenkezői kezébe. 
S a gróf bátorkodik még azt is mondani ,. hogy Fe- 
nyéry kezdte a bántást. Mi vala bántó Fenyéry kérdé- 
seiben? Az ephemeri becsű munkácskák írói! Ez a 
legszélesebb generalitásban vala mondva, s kellett-e 
azt Döbrenteinek magára értenie? Ha az útezán, hol 
egy sereg ember tolong, valaki gyilkost kiált, azonnal 
magamra értsem-e, s a kiáltóval üstökre, pofra keljek ? 
Ki ilyet teszen , ha különben gyanús nem volna is , ön 
tettével hozza magát gyanúba, s így hozta Döbrentei 
is* De azért hogy őt Fenyéry redactori hibáin lepte 
meg^ mi ada Döbrenteinek just arra, hogy Wigand és 
Oserneczky neveik alatt Fenyéry ellen sértő kifejezé- 
sekre fakadjon ? Nem lehetett-e bántás nélkül is elmönr 
dania észrevételeit ? Nem Döbrenteiben van-e tehát kez- 
dete a faragatlanságnak? — Concede, quaeso, lector, 
pudori meo, ut aliquam partém de horum impudentia 
reticere possim. Kérem ezen lexikographus urakat, h^ 
igazságosak nem akarnak, vagy nem tudnak, lenni, le- 
gyenek legalább szerények, s ne mondjanak olyakat, 
melyeket az egész olvasó publicum hamisaknak tud 
és vall. 

Említtessék-e az is, mint viszonoztattak Dr. Bu- 
gátnak szelíd, s a legnagyobb kíméléssel elmondott 
észrevételei, az Agyvelő czikkely iránt? Óhajtanám, ha 
Dr. Balogh a publicummal tudatná, ezen észrevételek- 
nek melyik szava háborította fel annyira epéjét? Ha a 
publicummal tudatná, mondom, mert ami engem illet, 
én igen is jól tudom, mi volt oka ezen éretlen fellobba- 
násnak. Kégóta ismerem tudniillik azon nemét az em- 
bereknek, kik az önszeretettől elvakítva, a hibázhatat- 
lanság bizodalmában, önhitten és megelégedve, mint a 
chinai széles birodalom kevély ura, sétálnak gyar[ó 
embertársaik között. 

Hogy a Conversations -lexikon plánuma közSlt^^^ 
nem fog, amint gróf Dessewffy fenyeget&TXk. , ^t. ?3^ 
nittatja, bogy plánumjok oly fon&k leSet, xci^^^X. Vot.- 
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leni szcgyenlenek , ka pedig plánumjak jó, s makacs- 
ságból nem közlik, az mutatja, mily tekintettel, mily 
tisztelettel vannak a lexikon írói publicumjok iránt. Ha 
ezen tiszteletet majd a publieum azzal fogja viszonzani, 
hogy a lexikonra nem praenumerál, ue panaszolja gróf 
DesseAvffy és társai akkor^, hogy a magyar nemzet az ő 
Conv. lexikonjokra még nemért meg, hanem higye csak 
azt, hogy látatlan portékát vás^rlani nem szeret. 

Ami magút a Conversatioiis-lexikont illeti, ebből 
a niartius utolján megjelent negyedik jelentés szerint 
már két kötetnek kellett volna kiadatnia, mert ott az 
igértetik, hogy április végén megyén nyomtatás alá, és 
annakutana minden évnegyedben egy kötet jelenik 
meg. Azelő&zetők,nimiumpatienter, mind eddig várakoz- 
tak, hogy őket Wigand valahára legalább egy kötettel 
méltóztatik kegyelmesen megajándékozni, s íme még 
most, néhány nap előtt hirdeti, hogy a nyomtatást el- 
kezdte, s néhány ív kész. öt holnap lefolyta után még 
csak néhány ív? Legyen Wigand annyi tisztelettel elő- 
fizetői iránt s vallja meg, nyolcz esztendő múlva kész 
lesz-e ezen lexikon? Mert ha így megyén, valóban nem 
tudom mit higyek. Okát sem tudom képzelni ezen kése- 
delemnek. 34 írónál és 1000 előfizetőnél (mint Döbren- 
tei és most gróf DessewíFy vallották) lehet-e Magyar- 
országon többet kívánni? — A leglassúbb író is for- 
díthat hetenként egy ívet, és így 34 író, a lexikon első 
hirdetése óta, készíthetett 1360 ívet; következőleg a 
lexikonhoz ígért 500 ív kéziratban régóta kész lehet. 
Mi akadályoztatja tehát a lexikon kijövetelét ? Vallja 
meg Wigand nyíltan és őszintén, minden további tar- 
talék nélkül, hogy készületlenül fogott a dologhoz,, 
hogy maga sem tudta mit akart , hogy első hirdetése- 
kor még egyéb írója nem volt Döbrenteinél, s csak ak- 
kor szerzetté meg néhánynak nevét, midőn már a dolog 
iránt a publieum előtt szó történt. Vallja meg, hogy 
íróinak több mint fele , s ezek között talán a legjobb 
fejek, mint báró Mednyánszky, gi'óf Széchenyi, gróf 
TeJeíi, báró TVesselényi, prof. B\\mU, TvU^l Pál a 
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még egykettő , csak könyörületből , caak kegyelemből 
engedték meg, hogy nevök a lexikon jelentéseibe nyo- 
massék; vallja meg, hogy előfizetőivel csak játékot 
űz, 8 mind a könyv kijövetele, mind az írók iránt csak . 
azért terjesztget bizonytalan híreket, hogy előfizetőit a 
béketűrés el ne hagyja. Ily szorult állapotban nem 
volna-e tanácsosb felhagyni szándékával, az előfizetők 
pénzeiket vissza adni, s megvallani nyíltszivűleg s egész 
egyenességgel, hogy mind írói hibáztak, inind maga, 
visszajobbíthatatlanúl hibáztak. Ez veszedelmes vissza- 
lépés, de kevésbbé veszedelmes, mint a tovább haladás. 
Amannak csuszamodás és esés lehet következése, mely- 
ből újra felvergődhetni : emez csalhatatlanul nyaksze- 
gést fog maga után vonni. Ne higye Wigancl, hogy 
valaki, örvendjen szerencsétlenségén , az kegyetlen , az 
immorális ember, ki a szerencsétlent neveti, s nem érde- 
mel egyebet mint hogy embertársai megvessék. Szána- 
kozni, szánakozni kell a szerencsétlenen, kivált azon, 
ki veszedelmét , egy nagy részben , másoknak tulajdo- 
níthatja. 

Ezek szolgáljanak feleletül a Döbrentei védőjének. 
Ezek is egyedül annak megmutatására, hogy előttem a 
magnási szónak csak úgy van ereje és tekintete, ha igaz 
ügyet védelmez, egyébként nincs. En gyűlölök minden 
elsikamlásokat , rejtezkedést , részrehajló védelmeket ; 
tisztelni csak azt tudoní: barátom csak az lehet, ki az 
igazság barátja. Nur wer das Licht nicht scheut, der 
ist mit mir verbrüdert. Hogy én gróf Dessewőy gyer- 
mekes ellenvetéseire felelek, mutatja, hogy őt tiszteletre 
méltó embernek tartom , ha nem tartfinám, szótlan é& 
megvetve hagytam volna őt magában küzködni. Döb- 
renteinek és a lexikonnak más védői is vannak mint 
gróf DessewíFy, de azok ne hizelkedjenek magoknak 
azzal, hogy pygmaeusi vergődéseik nekem gondot , ne- 
kem aggodalmat okoznak. Ök, a jámborok, csak név- 
vágyból zsibonganak. Az ily sóvárgó hírbetegeket, kik 
készek volnának nevöket utczákon koViUjXTÍv, V4.^x^ 
mint Herostratus Diána temploma a\&, ü^t>?S>\l^\.\A»^^^' 
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csak hogy a világ őket valamiért nevezhesse, ezeket a 
hiúság szánandó rabjait, úgy fogom, büntetni, mint 
büntetné a psychologiával megbarátkozott criminális 
bíró — sehol és soha nevöket nem említem. Különben is 
oly osztálybeli emberek, kik semmi másra érdemet nem 
tettek, mint hogy az ember őket megvesse.Mjhe kerülne 
az ily földön csúszó férgeket eltapodnom ? De kell-e 
ez? Ki ilyenekkel vetekedett, ha rajtok győzödelmet 
vőn is, csak magát mocskolta be. 

Pest, oct. 25-d. 1830. 
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n. 

BAJ KAZINCZYVAL. 



I. LEVELEK 

„A SZENT HAJDAN GYÖNGYEI" IRÁNT. 

A Szent Hajdan Gyöngyei bírálata (Krit. Lap. 
L fűz. 1. 13 — 24) részint Kazinczy észrevételei, részint 
néhány olyanok idétlen akadozásai miatt , kik képesek 
volnának a legszentebb igazságokat elversenygeni 
egy kis nagyúri mosolygásért, a publicumban figyelmet, 
hogy ne mondjam zajt, támasztott. Minthogy pedig 
jobb valamire épen nem figyelni, mint figyelni s azt 
hamis vagy talán rosss; szempontokból tekinteni, ami 
ez ügyben sokakkal megtörtént, jónak láttam az itt 
következő levelezést közleni azok számára , kik előtt a 
Szent Hajdan Gyöngyei ügye figyelmet vont magára, 
s beszéd tárgya Ion. Benne némely ide tartozók vannak 
elmondva, a általában oly dolgok is érintve, melyekről 
nem mindig s mindenütt lehet, holott hasznos volna, 
legalább nem ártana, szólani. Adva e levelek úgy van- 
nak, amint eredetileg írattak, kivéve olyaknak elhagyá- 
sát, melyek inkább személyes viszonyokhoz tartozók, 
hogy sem valaki előtt érdckök lehessen. 

Nem vagyok sem barátja, sem kedvelője azon 
módnak, mely szerint négy fal közé szánt dolgok pub- 
licum elébe vitetnek ; de hol a négy fal közűT nyilvi- 
nosságra hozott dolgokkal méltatlan, Na^ (4\ftT.^%SX^ 
letek eloszlatását lehet reménylem, ott V&«l n^^^ 
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individuális tetszéseimet az ügynek feláldozni, kész a 
nem kedves dolgot is megtenni. Két ellenkező írónak 
csak közvélemény lehet méltó bírája. A közvéleményt 
akarom én azon helyzetbe Lenni, hogy alaposban mond- 
hassa ki javalló vagy kárhoztató ítéletét mind felőlem » 
a Gyöngyök bírálója, mind pedig a megboldogult Ka- 
zinczy felől; mert ha valaki,.egy nemélő legméltóbb jussal 
fogja kivánhatni , hogy róla csak alapos és igaz ítélet 
mondassék. 



1) Kazinczy Fényé ryhez. 

Itt küldöm az úrnak, édes barátom, ami felől teg- 
nap előtt szólottam, s minthogy képzelem, hogy Vörös- 
marty barátunknak betegsége alatt a Tudományos 
Gyűjtemény redactiójával az úr fog bajlódni, nagyon 
kérem, méltóztassék helyt adni ezen írásomnak. Az a 
barátunk, ki a Kritikai Lapokban G. betű alá rejtette 
el magát, engem kedvetlen állásba hozott azzal, akit 
én tisztelnék és szeretnék, ha oly kicsiny volna is a 
polgári világban , amilyen nagy. Illő , hogy az annak 
találjon akinek eddig ismert. 

Hiszem, tudom, hogy ez a pseudonymus G. engem 
szeret ; megbecsülhetetlen jeleit adta irántam barátsá- 
gának, s örömmel vetem mellé, hogy azt tőle és az urak- 
tól érdemlettem is ; de meg nem foghatom , hogy aki 
engem szeret, mint bánhatik így velem. Én ha kedvem 
volna írni valamit a Fábián úr által adott keleti ver- 
sekre, kerülném a szólást, vagy másra hagynám, hogy 
az urat ne bántsam meg, ki felől tudom, hogy Fábián- 
nal szorosan öszve van fűzve. G., és a Kritikai Lapok 
kiadója, s az úr, ki a munkát bizonyosan még kézírás- 
ban látta, azt fogják mondani, hogy ahol az ügy ki- 
vánja hogy szóljunk, ott nincs barát és ellenség, ott 
nem kivánhatni, hogy hallgassunk ; s az uraknak igázok 
van. De kivánta-e azt az ügy, amit az urak itt csele- 
kedtek? Gyönyörű virága az a szívTvek , ivAdGxv Wll^a- 
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tünk ahol kár nélkül hallgathatunk, s azért hallgatunk, 
mert szavunk kedvetlenséget, bajt, kárt tehetne azok- 
nak, akiket hozzánk szeretet kapcsola. 

G. helyeket hord elő fordításomból, s azokat 
összehasonlítja az origlnállal, hogy hibásságokat látassa. 
Az nekem nem fájt; nyugalomban olvastam feddését; 
mint az nem, hogy Kölcsey megmutatta, hogy a Pinda- 
rus ódájában sok helyt egészen egyebet mondok, mint 
Pindaruí'. Én magamat csalhatatlannak nem tartom, & 
botlásom kimutatását nyugalomban, olykor még köszö- 
nettel is tudom venni, bár az nyomtatásban mondassék; 
adtam példáját, s nem egyszer. Az fájt, hogy az urak azt 
bántották, akit én tisztelek, csudálok, szeretek. 

S miért bántották őtet az urak ? miért bántják ? 
Mely képtelenségek azok, amik őf előle beszélhetnek! 
Maga a szó mutatja nem igaznak a hírt. S használ-e 
valamit ez a bántás ? Azt hiszik , hogy őtet ez a verde- 
sés — s nem csak prózában, hanem versben is azon fe- 
lül — közelebbre fogja vonni? S kinek van ahhoz köze 
amit ő énirántam csinált, vagy nem csinált? Engedjen 
meg nekem G. ha itt Virgilnek ez a sora: Parcius ista 

viris jut eszembe. 

Feleségemtől most veszem eljövetelem óta kezé- 
hez érkezett leveleim csomóját, s abban a Bajzáét is, 
azon hírrel, hogy „Kis János egy recensiót külde'* s ezt 

veti a szó mellé : „úgy van írva ahogy ő tud.** 

Az felől nem kérdés, ha tud-e; de olykor az is rosszul 
teszen valamit, aki jól is tud. — Mondja meg az úr ne- 
kem, édes barátom, mint vetemedhetik a társalkodásban 
oly szerény, szeretetre oly méltó barátunk ily tisztelet- 
len szóra? Nem jó dolog arra szoktatni magunkat, hogy 
a jókat is kicsinyeknek nézzük, mert az oda visz, hogy 
egyedül magunkat és társainkat nézzük valamiknek. S 
ki felel arról, hogy az a tiszteletet érdemlő kis kör, 
mely most maga akar lenni minden mindenben, örökre 
fog tartani? Smi lesz akkor, ha később a mostani bará- 
tok ellenségekké válnak? 

S mit jelent az, hogy.étv a YLt\v'A^^\ \íw^^'5^*^'^^^" 
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szonnégy órával láttam később mint a velem egy fedél 
alatt lakó Kölcsey? Nem azt-e, hogy az urak látták, 
liogy ezek a Kritikai Lapok nekem kedvetlenséget fog- 
nak tenni, de azzal nem gondoltak? Én ilyet nem tehe- 
tek azokkal akiket szeretek, s áldom sorsomat, hogy 
midőn kedvetlen ítéleteimet akarám hallatni, még ha 
az embert nem szerettem is , írásomat még a lenyomtar- 
tás előtt láttatám azzal, aki ellen felköltcm. Ezt tevém 
Döbrenteivel az Élet s Literatúra két elsőbb köteteiben, 
s azért, hogy ha megtévedésemet kimutatta volna, el- 
hagyjam a helyet. Velem senki sem tévé ugyanazt. 

Annál szabadabban mondom el itt panaszimat az 
úrnak, tisztelt kedves barátom, mert bízom igazságsze- 
retetéhez, hogy azt méltó panasznak fogja ismerni. 
Maradok változhatatlan hűséggel alázatos szolgája. 
Pest, mart. 8-d. 1831. 



2) Bajza Kazinczyhoz. 

Nem fogja a tekintetes lir balul venni, hogy az 
általam tisztelt s szeretett — s talán a tek. úr által is 
szeretett — Fenyéry a mart. 8-d. hozzá írt levelet ve- 
lem láttatá, 8 még kevésbbé azt, hogy reá a tek. úrnak 
én, kit az leginkább érdekel, válaszolok. Félreértések, 
mond egyvalaki, több kárt okoztak világ kezdetétől 
mint csaták s néprontó ütközetek, azért nem felesleg, 
sőt hasznos, kétes környülményekben egymásnak köl- 
csönös felvilágosítást adnunk. 

A tek. úr hiszi és tudja, hogy a pseudonymus Gr. 
a tek. urat szereti, de nem foghatja meg, hogy az, ki 
szereti, mint bánhatik úgy. Én pedig azt nem tudom 
megfogni, miért kelljen az igazság vagy legalább meg- 
győződés szavát szeretetnek elnyomnia kivált ott , hol 
magunkat bírákká tettük. Van egy neme az igazság- 
szeretetnek, melyet javallni én sem tudok, az t.i. midőn 
Brutus saját gyermekét halálra viteti, mely tettért a 
rendkívüli embert én nagynak, iga2.B&.g^z«te\.öiv^,^^^- 
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dálat s félénk tiszteletreméltónak vallom, de' szeretnem 
őt nem lehet , mert emberiségéből vetkőzött ki, s igaz- 
ságszeretete érzéseket-lázasztó kegyetlenséggé vált. 
De a Gyöngyök bírálatát, mely legfelebb is élesnek, 
szigorúnak mondathatik, az ily brutusi kegyetlen igaz- 
ságszeretettel nem igen lehet hasonlatba tenni, sőt én 
azt hiszem, a Gyöngyök bírálatát a legnagyobb szere- 
tet mellett is lehetett írni, s úgy amint írva van. — De 
kivánta-e az ügy? ezt kérdi a tek. úr. Igen is, szüksé- 
ges és felette hasznos volt mondani, hogy verses munkát 
prózában adni nem szerencsés gondolat, hogy született 
magyarnak, kit költői s linguisticai tehetséggel oly 
bőven áldottak meg istenei, idegen, kivált a német 
nemzet nagy terjedelmű literatúráját gazdagítani akarni, 
hazafiútlan tett stb. Ezek oly dolgok, melyeknek más 
a tek. úr után következő fordítók, Pyrker után német 
nyelven írni akaró magyar elmék hasznát fogják venni; 
s mely nyereség, ha csak egy jeles elmét menthettünk 
is meg hasonló tévedéstől a hazának! Elhiszem, hogy 
szép dolog hallgatni ott, hol a beszéd kedvetlenséget, 
bajt és kárt okozhat: de minemű kár tehát az, melyet 
itt a beszéd okoza, micsoda baj ? Az a kis kedvetlenség 
is, melyet talán okozhat, valljon való s nem képzelt 
okokból származik-e? S mint teheti azon férfiú, ki maga 
is ajánlója volt a kritikának; ki Himfyt és egyebeket 
bírált, prózában és versben, szelíden és élesen, azon 
kérdést, ha az ily dolgot kívánja-e az ügy? Mint mond- 
hatja azt, hogy ott hallgatni kell, hol a beszéd bajt és 
kedvetlenséget okozhat, megvallom , én öszveegyeztetni 
nem tudom. . 

Aini Eábiánról mondatik, arra Fenyéry felelhet,^ 
nem én. Én ha Fenyéry volnék, s Fábiánnal oly szoro- 
san összefűzve, nem bántódnám meg, ha a keleti versek 
bíráltatnának: kedvetlenséget s bántódást egyedül az 
okozhatna bennem, ha az igaznak, méltánynak határán 
túl járna a bíráló, de az ily bíráló akkor is tudna bo- 
szontani ha P ..... Th ...... kel bánnék úgy^ kvt4^ 

charaktere miatt utálok, a d\CB6fifeg;ii^\»i^\.<í^TSi^^^^-^' 
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Képteleiiscgek-e azok, melyek Pyrker felől be- 
szélltetnek, nem-e , nem akarom itt sem vizsgálni sem 
eldönteni:, vizsgálj a az, ki a Gyöngyök bírálatátírta, s 
ki a tek. úr feleletére hihetőleg felelni fog. 

Amit Pyrker a tek. úrral teve vagy nem teve, 
ahhoz bizonyára senkinek nincs köze. Ezt a bírálat 
nem is ho^za szóba, nem is hozhatta, következőleg 
bogy a Gyöngyök megbíráltattak , nem ez volt oka, 
hanem az, mit az imént icondottam. 

A tek. úr felakadt levelemnek azon szavain , me- 
lyek Superint Kist érdeklik. „Ügy van írva, ahogy 6 
tud." Ez a tek. úrnak tiszteletlen szó? Nem képzelem 
magam felől azt, hogy csak én tudom mi tiszteletes, mi 
nem; s hiszem, hogy a tek. úrnak igaza van; lehet, 
hogy, midőn c szókat írtam, az kapott el, ami elkapni 
oly ritkán szokott: tűz. De kérem tehát tisztelettel a 
tek. urat, méltóztassék engem megtanítani elnyomása 
nélkül annak , amiért Marquis Posa a spanyol király 
előtt térdre borúit, ami Parisban a júliusi nagy napok- 
nak oka volt, ezen ideát oly szavakban elmondani, me- 
lyek tiszteletesek legyenek : én akkor , a tek. úrhoz 
annyi köszönettel fogom magam lekötve érzeni , meny- 
nyivel soha még tanítvány mesteréhez nem volt. 

S Kis Superint. felől nem lehet az kérdés, ha 
tud-e ? Nevezzen nekem a tek. úr csak egy írót a világ 
legnagyobbjai közül, ki mindent s mindig jól csinála, 
akkor el fogom hinni, hogy van olyan, ki felől ez kérdés 
nem lehet. Az a mi igen nagy bajunk, hogy a szeretet 
velünk magasztaltat, csodáltat, s csak annyit sem enged 
meg, hogy néha kétlenünk is szabad legyen. Mivel az 
igen tisztelt S. K. holmit jól csinála , követkeiik-e ab- 
ból egyéb, mint az, hogy holmit jól csinálhat? Kovet- 
kezik-e az is, hogy mindent jól csináljon? A tek. úr 
arról van meggyőződve, hogy K. S. mindenben minden: 
engedje meg, hogy szabad legyen ön szemeimmel néz- 
nem, s arról meggyőződnöm, hogy K. S. némelyeket 
némelykor rosszul is csinál. Tudassa a tek. úr a tiszte- 
letre egyébiránt oly igen méltó férfiúval az én tiisttUt' 
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len szavaimat : sokat- merek reá tenni , hogy az ő philo- 
sophusi , az ő szerény lelke általok megbántódni 
nem fog. 

Melyik az a tiszteletre méltó kis kör, melyet a 
tek. úr ért , s mely , mint mondja , maga akar minden 
lenni mindenben, én nem tudom. A tek. úr levele Fe- 
nyéryhez, Toldyhoz (kit a G. betű alatt lapp angani vél, 
8 talán jól vél, talán nem) s hozzám szól; ez volna tehát 
az említett kis kör ; de hol adtuk mi annak példáját, 
hogy mindenben mindenek akartunk lenni? Engedje 
meg a tek. úr, ha azt állítom, hogy ezt csak a fellobba- 
nás mondathatta - 

Mit jelentsen az , hogy a Kritikai Lapokat a tek. 
úr huszonnégy órával később látta mint Kölcsey? 
méltóztassék a mindnyájunk által tisztelt Bártfaytól 
megkérdeni, s akkor értesítve leszen a tek. úr, ha ez 
Tétek- e, s az lévén, az én vétkem-e ? 

A tek. úr szereti láttatni recénsióit a recenseált 
írókkal, s ennek azon jó oldala lehet, hogy a bíráló 
tévedéstől mentetik meg; de van egy más oldala is, 
mely az ügynek árt. Az t. i. hogy az ítéletnek ilyetén 
közlése egy sereg jeremiádot szokott maga után vonni, 
mely a bírálót ellágyítja, könyörületre bírja, s a bírálat, 
mely különben talán az ügynek hasznára szolgálhatott 
volna, nem adatik ki. Mit nyert a tek. úr benne , hogy ^ 
ítéletét Himfyvel nyomtatás előtt látatá? A haragra 
gerjedt úr még csak feleletre sem méltatá e liberális 
közlést ; a tek. úr pedig nem hagyván magát ezen tett 
által megzavartatni, a bírálatot, amint illett és kellett, 
kiadta, s a Himfy zörgő levelei is elkövetkeztek. íme, 
miért nem tartom én jónak, hogy a recensiók nyomtatás 
előtt a recenseáltakkal közöltessenek, s miért nem fo- 
gom ezt tenni még akkor sem, ha a recensio legforrób- 
ban szeretett barátom ellen lesz is intézve. 

A miket általában a tek. úr levele mond, azok 
engem bánthatnának, mert cha]rakterem felől támasz- 
tanak bizonyos kétes véleményt, ^e uexs! ^TL%^\^\Jö.\siaí- 
gamat szenvedélytől elkapatxi\*> iX^^^isi ^'l vaXísw^^í^' 
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hogy oly szivet adtak, mely hevült pillantatokban is^ 
hagyja magát fej által vezettetni. 

Két dolgot nem szeretek, hogy történt, s óhajtot- 
tam volna, hogy másként történt legyen. Egyik az, 
hogy az ellenbirálatot nem nekem a Ejitikai Lapok 
számára, hanem a Tudományos Gyűjteménybe adta, a 
tek. úr; másik, hogy a feleletben G-nek oly könnyűvé 
tétetett a viszonfelelet. Én a tek. úr feleletét kemény- 
nek s olyannak óhajtottam volna, melyre replicázni G- 
nek fáradságba kerüljön. Theóriát állítottam volna fel 
arra, mikor s micsoda költői munkákat lehet és kell 
prózában fordítani. Mi az elsőt illeti: a Kritikai Lapo- 
kat én nem akarom valami sérthetetlen és hibázhatat- 
lan tribunálnak tartani. Kinek jutna ily valami eszébe? 
Ha nem félnék a mi czéltalanúl áradozó , bő beszédű 
tudósainktól, újságlevelekben hirdettem volna ki, hogy 
a Kritikai Lapok felvesznek minden magok ellen inté- 
zett antikritikát ; de ha ezt teszem vala , mivé kellett 
volna a Kritikai Lapoknak válniok ? Oly írók antikri- 
tikáiknak azonban, milyennek a tek. urat ismerni sze- 
rencsém van, a Kritikai Lapokban mindenkor örönunel 
fogok helyet engedni. Egyébiránt , legyen meggyő- 
ződve a tek, úr, hogy ha engemet Kritikai Lapjaimmal 
együtt s azt az úgy nevezett kis kört — mely nincs,, 
csak egy másik kör által képzeltetik lenni — - egészen 
semmivé teend is az antikritika, ha ezen semmivé tétel 
által a literatúra és közügy nyer, az csak szívemet fogja 
bántani, mely magát és ügytársait szereti: de nem 
fejemet is. Fejem örvendeni fog, s áldani azon antikri- 
tikát, mely — romjain bár a Kritikai Lapoknak — virá- 
gokat, hasznos gyümölcsöket tenyészt és nevel a hazának. 
Ezeket a tek. úrnak szóval akartam elmondani, 
mert a nem kedves beszédet, mely a holt papiroson, 
komor és fekete, szelidíti az arcz, a m'Ód s hang, melye- 
ken mondatik; de többszöri kereséseim után sem lehe- 
tek szerencsés a tek. úrral találkozni: méltóztassék 
tehát ezeket írásban elfogadni , s oly neheztelés nélkül 
éifogadniy amily őszintén s tiszta indulattal írattaku. 
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Fájna nekem az, s igen fájna, ha a tek. úrral keUene 
öszveakadnom, ha azt kellene látnom, hogj egy általam 
szeretett s melegséggel tisztelt férfiúnak , ki annyi éve- 
ken keresztül a hazai nyelv s köz virágzat gondjai közt 
fáradott, nyugalomra szánt öreg napjai megháborittat- 
nának; s ezért akarom tudatni azt, hogy nyugtalanságot 
eszközleni szándékom legalább nem volt s nincs, s ha 
az történt amit nem akartam, nem szivem, nem charak- 
terem oka, hanem az, hogy tekinteteink e tárgyban 
egymástól különböznek. Vagyok a tek. úrnak változ- 
hatatlan tisztelője. Pest, mart. 10-dik 1831. 



ii) Kazi[nczy Bajzához. 

IVlely kedvetlen dolog, tisztelt kedves barátom, 
azokkal ütődni össze , akiket szeretünk , s apológiára 
szorulni ahol azt kikerülheténk vala ! A szív s a társa- 
sági élet törvényei az olyakat tiltják. — De az ügy 
parancsolja. — Igen is, de különbségekkel, néha szo- 
rosabban, néha tágabban.-^ Valljuk meg, a szívnek az 
ügy dolgaiban is van helye, s társasági élet van a lite- 
rárius világban is. Barát barátnak tömjénezni meggyő- 
ződése ellen nem fog; de nagy szükség nélkül nem 
fogja soha feddeni is, annyival inkább mások előtt 
elmondani^ hogy orra bukott. Az az acriter elatrem, 
Horátznál, nem rossz intés. 

Az úr azt óhajtotta volna, hogy én fejtegessem a 
fordítások theoriáját, s tegyem nehézzé az úrnak a fele- 
letet. Ne lelje az úr örömét a küzdésekben , ahol a do- 
log nem kívánja. Kell theoria , de ízlés is kell , mint 
grammatika kell , de kell ízlés is ; ez és az hideggé, 
fássá, pedánttá teszik a vele bíbelődőt. Maga a theoria 
is az érzés resultátuma. — En viszont azt óhajtottam 
volna, hogy az úr ezekre feleljen : Vétek-e fekete nyom- 
tatványokban adni olajfestést? Vétek-e, hogy Geaan^\: 
epost, sőt még lyrai dalokat is (DaipVvTv. \W- feti^ ^^^' 

Bajza. y. ^ 
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zában adott? Vétck-e hogy Friedrichy a franozia neve- 
lésű , francziáúl , Mailáth és Mednyánszky németül, 
Kézy és Péczeli deákul írtak ? *) Nem tiszteletlenség, 
nem igazságtalanság-e ezeket azért, hogy nem magya- 
rul, verdesni? S e^ek a verdesések, jól választott esz- 
közök-e arra , hogy vélek magyarul írassunk , s hogy 
őket ügyünk barátjaikká tegyük ? — Az ily recensio 
azt , aki nem magyar nyelvben neveltetett , vagy aki 
érzi, hogy magyarul nem fog írni oly ékesen, mint a 
már elkészült nyelven, nem hiszem hogy elrettentse; 
arra buzdítani pedig ifjainkat, hogy idegen nyelvenne ír- 
janak. hanornma<ryarúl, ma már nem igen van szükség. 

Nem volna ellenemre , ha apológiám a Kritikai 
Lapokba vétetnék fel , és nem a Tudományos Gyűjte- 
ménybe, de láttatni akarom az én megtámadottommal, 
hogy én nem késtem megtenni amivel tartozom; s a 
közönséggel, hogy van szívem. 

Látom én, hogy én az urat úgy nem fogom az én 
gondolkozásomra vonhatni, mint az úr engem a magá- 
éra nem , s így a levél egyéb czikkelyeire elhallfi^atok. 
Csak azt kell megjegyeznem, hogy ha az úr érzené 
magát az én szólásom által megbántva, én az úr fájdal- 
mát nem ingerleném hideg játékkal, mint az úr azon 
soraiban, ahol a Gyöngyök általam eltalált vagy el 
nem talált recensense felől szól. Az olyan ellenkezik a 
szép társaságok tónusával. — A kis kör nekem mind 
egészben, mind tagjaiban tiszteletes marad, mint eddig 
volt az, s még tiszteletesebb, ha jók és gonoszok, s ba- 
rát és nem barát közt lesz különbség. Pesten , martius 
14-kén 1831. 

(Bártfay tudatta velem, hogy Kölcsey történetből 
látta elébb a Kritikai Lapokat min£ én, s így visszavo- 
nom panaszomat.) 



*) Sem báró Mednyánszky, sem prof. Péczeli nem tartoz- 
hatnak a gáncsoltak számába. Az egyik a hazai történetek meg* 
ismertetése miatt frt idegen nyelven ; a másik iskolák számára, 
hol a nyelv nem magyar, latinul. B, 
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4) Bajza Kazinczyhoz. 



Vettem a tek. úr válaszát. Azt kell gondolnom, a 
tek. úr az én levelemet elolvasásra sem méltatá. Azon 
czlkkely , mely benne így kezdődik : „Képtelenségek-e 
azok . . , ?" világosan mondja, hogy én a Tudom. Gybe 
adott apológiára felelni nem akarok , mert annak nem 
levélben, s négy fal közt, hanem pnblieum előtt lesz 
helye. Én a Fenyéryhez írt levélre akartam csak vála- 
szolni, melyet a tek. úr oly czéllal írt, hogy lássam. 
Valí^fli képtelenség az volna , ha én < mint csak szer - 
keztetője a Kritikai Lapoknak, a Gyöngyök bírálatát 
védeném. Védje azokat Gr., ha kedve van, s feleljen meg 
maga helyett ott, hol illik és szükség lesz — publicum 
előtt. 

Mivel a tek. úr maga vallja, hogy mi egymást 
megtéríteni nem fogjuk, jó leszen a különben is nem 
kedves tárgy felett támadt versenyt félbe szakaszta-. ■ 
nunk; annál inkább pedig, minthogy azt a tek. úr a 
6zép társaságok tónusában szeretné folytathatni, azok- 
ban pedig csak bókolat kedves , az ellenmondás vétek. 
Ezen tónus ellen mi mind ketten vétettünk, mert leve- 
leinkben több van, mint csak ellenmondás. 

Óhajtom, hogy a mi útaink ne egymáson keresztül, 
hanem, mint eddig, egymás mellett folyjanak békén s 
megháborítatlanúl. Hogy e levelezés támadjon közöt- 
tünk, annak nem én valék kezdője. Az, s minden vét- 
kem csak az lehet a tek. úr előtt , hogy a Gyöngyök 
bírálatát kiadtam, s mert becsület szava kötelez, a bíráló 
nevét nem tudatom. 

Feledni fogom mind azt, ami felőlem nem kímélve 
mondatott, s ha levelemben oly valami áll, mi a tek. úr 
fájdalmát ingerié , kész vagyok érte bocsánatot kérni, 
kész vagyok engesztelőleg nyúlni azon tiszteletes kéz 
után, melyet a magyar nyelv dicsőítésére, kentek föl az. 
istenek, s melyet én útmutatóm vezéxeiíi, ^ xckfi^X^x^TOKC^ 
oly örömmel vallok. Pest, martiud 16-áii\%3>V» 
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n. NYILATKOZÁS 

KAZINCZY VÁDLATAIRA. *) 

Ninc9 kedvetlenebb érzés, nincs egyszersmind 
nohesobb helyezet, mint midőn kénytelenségbe tétetünk 
AsokkAl ellenkezni, kik tiszteletet, hálát , szeretetet ér- 
demltMiok telünk. Az én állásom e helyt, midőn a Pan^ 
nonhalmi uhiak ellenem intézett czildkelyére válaszol* 
nom kolK kétszeresen van megnehezítve, mert nem csak 
ux ollon vngyok kénytelen felszólalni, kinek példája 
itjA korom buzdítója s vezére volt, kinek pályáját 
most, midőn féríikoromba lépek , hideg megfontolások 
után tisztoletro méltónak találtam, s kire késő napjaim- 
ban, Agy hiszem, a hazafiúi hála legszentebb érzeteivel 
fogok visszaemlékezni: hanem ezen felül akkor kell 
oUono folszólolnom, midőn őt a nemlét árnyékai fedik, 
inidön ajkait lezárta a sir, s szavaimra többé nem felel- 
hot. Az igazságszeretet azt teszi törvényül, hogy midőn 
oIy d(»l^ok vétetnek kérdésbe és vitatás alá, melyeknek 
valósága tolöl tisztán meg vagyunk győződve, tegyük 
félre a legtiszteltebb személy ügyét is, s mondjuk ki 
mit lelkünk igaznak és szentnek hiszen , mondjuk ki 
oIy kímélet és tartalék nélkül, mint azt a védelemre 
vett dolog kivánja, parancsolja. Ily szempontból kellene 
ueken\ e helyt kiindulnom, s e szerint indulnék ki, ha 
egv tokintet, melyet itt előadnom kötelesség, vissza 
ueni tartóztatott volna. 

Kazinczy kiadván Pannonhalmi Útját , elhagyá 
Pestet, visszatért széphalmi csendébe, hogy háznépe 
örömeiben os/.tozzék, s a magány kellemeit élje: de a 
magány nom ada neki nyugalmat, a szeretett háznép 
nem örömet, mert Pestnek zajából lélekzajt vive magá- 



*) L. Kazinczynak Útja Pannonhalmára, Esztergomba, 



Váczra. Pest 1831. 44-60. 11. 
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i^al, melyet semmi külső öröm le nem osUlapíthat é& 
«emmi csend. Keblét sötét gond s egy még kedveltéi 
elől is rejtegetett aggodalom epesztek. E gond, ez ag- 
godalom el nem hagyta őt, hanem üldözve kfséré több 
hónapokig, kíséré egész augusztus 22-dikéig , mely na- 
pon egy rövid betegség kiragadd örökre közülünk. Más- 
íél évvel e nap után kezembe jutának^ a megboldogult 
kéziratai, s közöttök a Pannonhalmi Ui is , egy későbbi 
dolgozásban, mint az, mely april 30-d. nyomtatva megje- 
lent. Végig forgatám, s csodálkozva láttam, hogy a 
Kritikai Lapok ellen irt czikkely belőle ki van hagyva. 
Mit jelent e kihagyás ? Mit azon aggodalom és boron- 
gás , melyet, hiteles forrásból véve , imént említek , a 
különben mindig vidám s gyakran egész könnyelműsé- 
gig derült férfi lelkében ? Ezeket kérdem magamtól, s 
kérdéseim gyanút támasztva bővebb fontolgatásokra 
vezettek. Végig gondolám Kazinczy írói pályáját, vé- 
gig azon részét kivált, mely polémiái nemű volt, öszve- 
hasonlítgattam emlékezetben azon írásait, melyeket itt 
és máshol ellenkezői ellen közrebocsáta; öszve a neolo- 
gismusi antikritikákat, a Csokonai sírköve felett táma- 
dott port, s egyebeket, s azt találtam , hogy Kazinczy 
soha, még mikor legigazságosb ügyeiben igen méltat- 
lanul volt is vádolva s lehetett ingerelve, oly dolgokra 
nem fakadt, mint amikre most a Kritikai Lapok miatt 
ellenem. Polémiáját mindenkor nemes tartózkodás és 
méltóság, kímélő szelídség, s keserű visszatorlások 
helyett — melyekre oly könnyen ragadtatik a lélek — 
játékos irónia s elmésség bélyegzék : egyedül a Pan- 
nonhalmi Üt czikkelye teszen szembeszökő és csodálatos 
kivételt. Szabad legyen e részint factumon, részint 
okoskodáson ápűlt nyomozásokhoz még azt is említeni, 
hogy, midőn a wigandi Conversations-Lexikon ügye 
vitatás alá vétetett, s a vitatás két felekezetre osztá 
Ifóinkat véleményben, Kazinczy véleménye — mint 
egykor világ elébe jöendő levelei bizonyítani fogják — 
M anti-lexikonisták pártján 'állott, ^ í\%»?Kfvt^ , V^^ 
ezeknek némely felszólalásit k\csa\)OTLg,íi wötwcö^ *v^ 
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magasztalná, s ime a Pannonhalmi Út czikkelye az előbb 
magasztaltakat most „undok pör<< czímmel jegyzi meg^. 
B dolgokat mond , melyek a Kazinczy által előbb mind 
mondott, mind írottakkal homlokegyenest ellenkeznek. 
Honnan oz incohaerentiák ? Mert ha elveink, nézeteink 
változhatnak is idő folytával , azt még is , hogy egy 
sokat tapasztalt s megállapodott ítéletű férfi gondol- 
kozása kevés idő alatt egészen ellenkezőre változhassék^ 
nehéz megfogni. Ezeket megfejteni s öszvegyeztetni 
nem lehet, s az én hitem , hogy őszintén kimondjam , e 
tárgyban ez : Amit Kazinczy a Pannonhalmi Ut ezik- 
kelyében monda , azt nem saját lelke sugalmából és 
meggyőződése szerint , l^nem mások izgatásából 
mondotta, olyanok izgatásából , kik magokat barátinak 
nevezgetek, s kikről ő lelke tisztaságában hitte is, hogy 
baráti. Ezeknek egy részét a határtalan gőg s magába 
már nem férhető pöifedezés , másikat pedig az irigység 
— ez a tehetetlenek betegsége — lázitá fel a Kritikai 
Lapok ellen, minthogy ezekben oly méréseket láttak^ 
milyenekkel eddig magok éltek, monopólium gyanánt a 
óhajtottak volna kizárólag tovább is élhetni. Mert gő^ 
és irigység nem tűrhetik azt, ha valaki melléjök lépett, a 
velők, habár mérésben is csupán , egy irányban akar 
versenyt futni, s még kevésbbé , ha szándékot árúi el 
azon vakmerőségre is, hogy elejökbe hágjon. 

íme tehát az irigy és gőgös áskálók sugdalásai 
ily szép gyümölcsöt termettek, hogy jó és bal szerencse 
mindennemű változásain keresztül hazájának csügge- 
delien buzgalommal fáradott, megszámithatlan érdemű 
barátjoknak, a hetvenkét évet élt szent öregnek utósó 
napjait keseriték el, s azt tevék, hogy kit a sors csapá- 
sai oly sokképen látogattak meg egy hosszú életen ál- 
tal, annak vég napjai is gyászszal boruljanak cl, s halál- 
perczenete fájdalmas legyen és keserű. Mert ninca 
kinosabb tiszta lelkű embernek , mint vég perczén azt 
érzeni, hogy méltatlanságot teve azokkal, kik őt nem 
alacsony hízelkedők módjára , hanem férfiúi őszinte- 
sé^^^e] s érzelemmel azerQtték\ méltatlanságot, melyet 
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többé még csak bocsánatkéréssel sem engesztelhet meg, 
mert attól távollét s környűlmények miatt örökre el- 
zárva az út. 

Az lévén tehát hitem s erős meggyőződésem, 
^ogy ^ Pannonhalmi Út czikkelye nem az elhunytnak 
vétke , s az ő botlása egyedül abban áll , hogy magát 
kigyósziszegések által hagyta régi méltóságos ösvé- 
nyéről elcsábíttatni — ami megbocsátható , mert a ba- 
rátság ál színe sok erőseket is eltáütorítoit miír — 6 
minthogy ő, a megdicsőült, bár ártatlanul, vég napjai- 
ban kiszenvedett a rossz tanács-sugalta tettért, s most 
annyi czímmel érdemel kímélést : én e helyt az ügyet 
feláldozom az ő személyének, s elfeledvén sérelmeimet, 
minden további vitatásokkal, melyek nem lehetnének 
nem keserűk, végkép felhagyok, nehogy sírjokban is 
bolygattassanak a sokat szenvedett és fáradt ember 
hamvai. Neki azok készítettek ürömpoharat vég nap^ 
jaira , kik magokat éltében barátinak nevezték : az 
legyen feleletem és boszúm mind érette mind magamért, 
hogy őket cselekedetökre emlékeztetvén, megmondom a 
jelen s utókornak milyen volt az a barátság, mely ly el 
ők az elhunyt iránt viseltettek. 
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nt. 

BARÁTSÁGOS SZÓZAT 

ALMÁSI BALOGH SÁMUELHEZ. 

Érdemes tiszteletes úr I örvendek, hogy a Sas X. 
kötetében a Kritikai Lapok ellen felszólala, s még 
inkább örvendek azon , hogy én s a Kritikai Lapok az 
úrnak és hasonlóinak teljességgel nem tetszenek. Azt 
tartanám én igen nagy szerencsétlenségnek, ha oly 
ízlésű s ítéletit embernek, mint az úr írásaiban mutat- 
kozik, tetszeném. Czélom épen az vala s az lesz mindig, 
hogy az ízetlenség ne csak ne találjon bennem javall- 
hatót, sőt botránkozzék meg írásaimban. Ho^ ezen 
czélokat elérni szerencsés valék, az úr s hasonlói ellen- 
kezéseiből látom , s így eszközeim foganatosak lévén, 
mi természetesebb mint hogy, az urak gáncsolatai által 
is buzdítva, megmaradjak a magam elébe mért pályán, s 
róla tenyérnyit se távozzam. Óhajtom, hogy az úr ki- 
vált írjon minél többet ellenem, s buzdítson továbbá is 
a nehéz ösvényen; gáncsolgatásai , ne rettegjen az úr, 
nem maradnak figyelem nélkül; én rajok felelgetni 
fogok azzal, hogy a Kritikai Lapokat folytatom med- 
dig erőm s tehetségem engedi; és pedig egészen úgy 
amint kezdettem. Évek lefolyta után meglássuk majd 
melyikünk törekedése lesz kivánt sikerrel megjutal- 
mazva: a Kritikai Lapok dolgozó társaié s enyém-e, 
ki azt állítom és hiszem , Jiogy a legkeserűbb igazság 
többet ér, mint a hízelgés bármely mézes szava; ki az 
éles és szigorú kritikának hirdetője vagyok, s gyakor- 
lom is azt: vagy az úrnak, ki, mint másho], úgy a kriti- 
JcBÍ szónokszékhen is kereaztényv. weUflű^é^eX. ^ tol^Tflwa- 
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tiát hirdet a híveknek, holott azonban maga szelídséget 
nem csak nem gyakorol, sőt, hol saját írói személykéje jS 
kérdés alá, egyike a legintoleránsabb íróknak, mint a Sas- 
nak több lapjain oly vitézül megmutogatta. Az úr mellett 
szói egy nagy sereg szentírási intés , egy még nagyobb 
sereg czáfolható okoskodás: mellettem a kétségbe nemi 
vehető példák, s a nemzetek literaria históriája. Vár- 
juk el, ha most ez egyszer az emberiség történetei, az úr* 
miatt, meg fogják-e változtatni természetes menetelöket. 

Czélja az úrnak , mindent ami á Kritikai Lapok- 
ban áll, főkép pedig ami azok kiadójától származott, 
kitelhető impertinentiával '(az úr kedvencz szava!) 
kárhoztatni. Mondott legyen a Kritikai lirapok kiadója 
bármely talán hasznos, talán jó dolgot is, az az úrnak 
mind egyy elég hogy ő monda ^ s így nem lehet nem 
Icárhozatos. Amit ő javall, azt az úr kötelességévé tette 
magának rosszalni és viszont. Mint valamely kétségbe 
esett úgy rohan homloktalanúl mindennek, azt vélvén, 
hogy amire gyermekvesszőjét emelinti, mind az bogács, 
melynek lesujtására csak kézmozdulat kell. Ily gebesz- 
kedésekhez azt kellene kivánni, hogy sok olvasó legyen , 
ki az úr sophistai szófátyolán keresztül nézni nem tud ; 
•csakhogy az úr gyermeki mulatságait azon észrevétel- 
lel kell megháborítanom, hogy a Kritikai Lapok a pub- 
licum által jól ismertetnek, s jobban, hogysem a rójok 
költött mesék s paradoxumok hitelt nyerhessenek. Ne 
vélje a tiszteletes úr, enthusiasmusai között, hogy csupán 
maga lát ; ép szemekkel a Kritikai Lapok olvasói is 
meg vannak áldva, s mihelyt meg vannak, magok sze- 
mével fognak nézni, az úr pedig bízvást félre teheti 
kicsinyítő üvegét. 

írni az úr birálatára én ex professo nem fogok, 
ámbár tehetném azt, s alapos remények biztatnak, hogy 
amiket mondani fognék , nekem ismét több barátot 
szerzene a felvilágosodottak számából, mint ellenséget, 
valamint az Anti-Döbrentei s Dessewffyánák; de mi 
érdeke van annak az olvasók előtt, baTéL\»o>eL^\> ^x^tx^-^ 
én magamnak vagy ellenségeket? IlXtiutSk. '^^öa?^ ^^"^ífi. 
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olyat kellene, minek érdeke és haszna lehet az olva- 
sóknál, különben úgy nem olvassa és veszi senki írása- 
inkat, mint a Sast az úr bírálatával együtt nem. 

Ellenkezésekre különösen , s ex professo, én csak 
három esetben tartom czélirányosnak a feleletet. Vagy 
azért t. i. hogy félreértett állításaimat igazoljam, vagy 
hogy a hamis tanítást érdemlett semmiségébe vissza- 
dönteni ügyekezzem, vagy végtére azért, hogy némely 
ál prophétát, kinek követői vannak, legalább lehetnek, 
a hamisszínűség palástjából kiforgatván, ön alakjá- 
ban állítsam fel imádói előtt. Ez eseteknek egyike sem 
mozdíthat engem jelenleg az úr s talán egykét máfr 
ellenkezéseire bővebben válaszolni. Nem az ehö, mert 
bármint leplezgesse is az úr, s kivált testvére Dr. Ba- 
logh Pál — ki gyakran a fáktól nem lá^a az erdőt — 
minden józan előtt tudva van , hogy az urak engem ko- 
rántsem értenek félre, sőt igen is jól értenek, s a lár- 
maharaugot egyedül azért kongatják, mert fejők felett 
látják a felhőket tornyosulni^ s szeretnék saját kis ker- 
tecskéjöket a zivatartól megmenteni. De hiában! Az a 
kor már elmúlt, hála az égnek, nálunk is, midőn az írók 
egymásnak csak bókolgattak, midőn a barátság nevün- 
ket egykét sonettért országom hírre emelhette. Most 
legyünk készen mindnyájan még a legkeserűbb ítéletek 
hallására is. Ha publicumunkat nem rettegünk silány- 
ságainkkal megkísérteni , kötelesség a szigorú ítélet 
(izavát magunk felől meghallanunk, mert ez csak aman- 
nak következése. Sua poena noccntem insequitur. Di- 
cséretnek és gáncsnak kell lenni , múlhatatlanul kell I 
— A második eset szinte nem vonhat válaszra, mert 
az úrnak , valamint társainak, írásaiban egyéb tanítás 
nincs, mint ezen rég kiáltozott s rég elkoptatott: „hogy 
a kritika szelíd legye^,'^ ami már annyiszor volt be- 
széllvc, hogy többé senki sem hallgatja, s általányossága 
annyiszor practice megczáfolva más nemzeteknél, hogy 
felőle thcoriázni csak az oly könyvpedáns fog, ki nem 
társalkodván az élet embereivel, s nem ismervén őket, 
azt hiszi, hogy amiket ő hajdani poros codexeiből vá- 
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logatás nélkül össze és vissza tanult, azokra még min- 
dig szüksége van az emberiségnek. — Mi a harmadik 
esetet illeti , az iránt bizonyossá tehetem a tiszteletes 
urat és testvérét, bizonyossá a nagy szándékú de kisded 
erejű Udvardyt, s általában azokat, kik eddig a Ejritikai 
Lapok ellen fölemelték panaszaikat, hogy egyikök sem 
oly prophéta, kinek követői volnának, s írásaikkal vala- 
mint eddig semmi csábítást nem követtek el a vélemé- 
nyek országában, űgy ezután sem fognak, s bátran^ 
lemondhatnak reformátori szándékaikról. Végtére szük- 
ség azt is mondanom , hogy a tiszteletes úrnak kivált 
felelnem igen hiú törekedés volna, mert sokkal elfogó- 
dottabb, sokkal inkább el van telve gyűlölséggel a Kri- 
tikai Lapok iránt s, ami még nagyobb szerencsétlenség* 
eltelve önmagával, hogysem valamit a kérdéses ügy- 
ben többé látni képes lehetne. 

Ennyit az úrnak észrevételeire általán fogva s 
egészben. Amit ezentúl a Kritikai Lapok folytában itt- 
ott magáról találhatni fog, azok csak töredékes jegyzé- 
sek lesznek oly észrevételeire, melyek érdemlenek szót; 
nem az úr megtérítésére vagy czáfolására — mert ez, 
mint mondám, balgatag czél volna — hanem egykét 
gyengébb szemű olvasó számára , ki az úr hitvány szó- 
felhői megett napfényt vélhetne lappongani. 

Egyébiránt, mint felébb is mondám, óhajtom, 
bogy az úr írjon minél többet ellenem; testvére pedig 
minél többet általában, ami orvosi körén kivűl lesz, 
hogy több példák legyenek arra, mint kellene nem írni 
8 nem gondolkodni; több példák az oly ízetlen írásokra, 
melyeknél iQainknak Piátóval kiáltani lehessen : Áldoz- 
zatok a Grátiáknakl Pest, június 26. 1832. 
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IV. 

A SZEMÉLYSÉRTÉSRÖL. 

„Utálom a szemé'ysértést I Annak kritikából 
örökre száműzve kellene maradnia; csak dologra legyen: 
a bírálónak gondja, s mind azt, ami személyt illethet^ 
hagyja el !<< Ezt kiáltozzák a mi olvasóink, s ezt kivált 
— és mely siránkozva! — a kritika vaspálczája által 
megzaklatott íróink, valahányszor polemikus nemű írá- 
sokat olvasnak. A vád, valljuk meg, nem egészen hely- 
telen, de mind a mellett is gyengébb s ingadozóbb 
alapú, hogysem axiómai tétel gyanánt tekinteni s kiál-^ 
tozni lehetne. Én hajlandó volnék magam is a kiáltók 
sorába állani, ha a sokszor panaszlott vád elvei tisztám 
hozatnának, ha a kiáltók seregéből valaki megmutatná 
valafiára, hol van azon vonal, mely a személyt művétől^ 
a könyvet írójától elválasztja, melyen belül lehessen a 
művről beszéllni, a nélkül, hogy annak teremtője he 
érintessék. Mert a műv a míivész, a könyv az író lel- 
kének tűkre , létege (essentia) , sőt maga a lélek , és 
pedig minél hatalmasabb valakiben a teremtő tehetség, 
annál nagyobban az. Hibákat elkövetni emberi dolog, 
B köz úgy a legnagyobb, mint a legkisebb elmékkel, 
sőt a legnagyobb geniust ragadják el legkönnyeb- 
ben ön szellemlobbanásai vastag tévedésekre s hi- 
bákra Rovassék meg már most az ily hiba valamely 
kritik'us által szigorúan — mint illik mindenkor ott, 
hol nagy vala a tévedés — nem az író, s művész lelkét 
kell-e ezen megrovásnak szükségképen érdeklenie, s a 
lélek által nem a személy van-e közvetetlen érdekelve? 
Mert mi egyéb az az én, hanemha a lélek ? — Nem szán- 
dékom magamat személysértők védődévé t^ww\, da szán* 
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dékom figyelmeztetni itt azokat, kiknek ajkáról a sze- 
mélysértési panasz oly gyakran hallható, hogy vádjokat 
ügyekezzenek világos alapokra állítani. Munkát jól és 
méltólag birálva, a nélkül hogy a személy is ne lett 
legyen egyszersmind, nehezen fog nekem valaki mutatni. 
Sérteni és nem sérteni igen viszonyos képzetek. A 
legjámborabb észrevétel gyakran az érdeklett fél által 
sértésnek vétetik, és viszont; ami világosan mutatja, 
hogy a személysértés magyarázata még semmi általa- 
nyos elveken nem épül, s csup/in individuális érzés. Az 
én hitem e tárgyban, bárkinek mint tessék , ez : Hogy 
azon kritikus és író, ki elkerülte ami durva, póri, be- 
tyáros — mert a művelt s csinosabb nevelésű embert, 
milyennek egy valódi írót tartanunk kell, az ilyenek 
mindig fogják bántani — ami testi hibáinkat, vagy 
házi környülményinket illeti, ami jó vagy bal szerencse 
következése, ki ezeket, mondom, beszéde tárgyául 
tenni elkerülte , megtevá mit embertől kivánni lehet 
és kell. Ezeken kivűl minden személysértési panasznak, 
neheztelésnek nem lehetegyéb, mint csak ingatag alapja. 
Bennünket a természet különböző véralkattal, és 
sokneműleg készített ki ; egyik tűrőbb , másik ingerlé- 
kenyebb lelkű; vannak olyanok, kik, mint Byron mondá^ 
a legkisebb csípést is halálos sebnek veszik. Ezeknek 
óhajtanám, hogy a legkímélőbb ítélőkre találjanak, bár 
tudom, óhajtásom nem sokszor fog valósulhatni, mert 
lehetetlen, hogy a bíráló az általa megítélendő írónak 
még természetére is figyelmezzen. Ami engem illet, 
szabad legyen magam felől itt, hol a személysértés nagy 
kérdése vétetett szóba, ezen individuális gyónást ten- 
nem: Ha nagy író volnék, azaz olyan, kinek írásai sok 
dicsérőt és sok gáncsolót — mert minden nagy ember- 
nek és írónak ez sorsa — csatolhatnának magokhoz, s 
e két külön osztályból szabad választást engedne isten, 
ez volna könyörgésem hozzá: Mindenhatói cselekedd, 
hogy ne legyen vak magasztalom egy is, de legyenek 
sok világos ítéletű, élés eszű kemény bíráim^habíx %^> 
tők, habár gúnjolók is I A aebeket, m«^^^<^\. feti&á«sv 



142 BAJZA VITAIRATAI. 

hiúságán gúnyaik ejtenének, tudom bizonyosai), meg- 
gyógyítaná azon tanulság, melyet velős írásaikból me- 
ríteni fognék, s az nekem többet használna, mint har- 
sogó tapsai ama másik seregnek ! 



V. 
A NÉVTELENSÉGRŐL S ÁLNÉVRŐL. 

Almási Balogh Sátnuel és Stancsics fenn akadtak 
azon , hogy a Kritikai Lapokban az írói álnevűség és 
névtelenség pártoltatnak: szabad legyen azért e tárgy 
felett itt néhány szót tennem. 

Valamint a szó és írás szabadságának, úgy a nyil- 
vánosságnak is én buzgó barátja vagyok; adtam példá- 
ját annak, s úgy vélem nem egyszer, miként nem tar- 
tózkodom elmondani őszintén és nyíltan amit hiszek, s 
ez azt mutatja , hogy nem irtózom megítéltetni hazám- 
fiaitól, nem rettegek neheztelésektől , sőt üldözésektől 
sem; amikből önkényt foly azon következtetés, hogy 
midőn a Kritikai Lapok a névtelenséget pártolják , ez 
korán sem azért történik, hogy én szólhassak bát- 
rabban , vagy hogy netalán támadandó ellenségeim 
nyilai elől magamat elrejtsem. Adassék szabadság 
az írásra, én (azt hiszem magam felől) a legkevésbbé 
félénkek közé fogok mindenkor tartozni , mert tudom, 
hogy a meggyőződés , bármint ellenkezzék a talán di- 
vatban lévő elvekkel, józan előtt soha vétek nem lehet, 
hanem legfelebb gyarlóság, s ki meggyőződése szerint 
szól a kritikai tribunálról , annak okosaktól nincs mit 
rettegnie : bohóktól van csak , s ezek ellen úgy sinca 
sehol bátorság. Hogy a Kritikai Lapokban a névtelen- 
ség pártoltatik, oka az, mert vannak emberek, éles, 
mély ítéletűek, nagy tudományúak: de mind e mellett 
}^ tartózkodók , félénkek , néVia ^ed\^ \AXai^^ azeré- 
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nyék , kiktől on személyökben vagy nem hallhatni 
semmi nemű ítéletet, mert hallgatnak inkább, hogysem 
valakivel öszveütközzenek , vagy legalább való és 
őszinte {téletet nem. Hogy ily emberek vannak és 
pedig nem kevesen, azt, úgy hiszem, semmi rabulismus 
^Iversengeni nem fogja, ha még egyszer oly nagy szó- 
áradást fog is támasztani , mint amilyet Balogh 
Sámuel támasztani tud. Valahányszor tehát a név- 
telenség és álnevűség ellen vagy mellett vitatás 
táipasztatik, az egész szóharcznak ezen kérdésen kell, 
mint sarkon, megfordulnia: Mi hasznosabb, mi jobb? a 
dolgok felől minden ember ítéletét meghallgatni-e , ha- 
bár névtelenül és álnevűleg is,, vagy pedig eltiltván, s 
becstelennek hirdetvén az álnevűséget, csak azok íté- 
letét hallgatni , kikben bátorság van ítélni ? és így a 
tudomádynak csak szűk ajtócskát, a tudatlanságnak 
ellenben, mely mindig tolakodóbb és szenitelencbb, 
tágas kaput nyitni? A kérdésre feleljenek meg magok- 
nak Balogh és Stancsics; ha tudniillik akarnak, ha pe- 
dig nem, akárki is hiába fogja nekik magyarázni. Szép 
az, midőn a tudománynyal nemes bátorság van egybe- 
kötve, s megbecsülhetetlen sajátság emberben, de ritka; 
8 a nagy elmét többször találhatni fél4nkséggel , kétke- 
déssel párosodva, mint bátorsággal. Az areopagusi tri- 
bunál, mely a félénk bírónak is bátorságot nyújt — 
még egyszer ismétlem, mit három év előtt mondottam 
— a lelkes görög népnek nem volt lelketlen találmánya. 
Mi Balogh Sámuelnek azon nyilatkozását illeti (Sas X. 
k. 115. 1.), hogy ő nem akar a Kritikai Lapok areopa- 
gusi tribunáljának tagja lenni ; ezen szándék egyike a 
legbölcsebbeknek , melyekre ÍBalogh Sámuel eltökél- 
hette magát: először azért, mert a Kritikai Lapok — 
hála a szent Adrasteának 1 — még eddig nem szorul- 
tak Balogh Sámuel areopagusi bíróságára; másodszor, 
mert Balogh Sámuel sokkal bátrabb legalaptalanabb 
ítéleteinek elmondásában is, hogysem szüksége volna 
álnevűség pajzsa alá vonulni. Ennyit Bal<^^ ^W- 
muelnek. 
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Stancsics — Bousseau szavait commentálva — 
azt mondja, hogy becsületes ember nem rejtezik álnév 
alá. Ez állítás 9 megvallom , kissé nagyobb , hogysem 
Rousseau lángesze is be fogta volna bizonyíthatni , an- 
nál kevésbbé reméllhetjük tehát annak bebizonyítását 
Stancsicstól. Nem akarom említeni, példa gyanánt, sok 
angol folyóirat névtelen s álnevű íróját, kik között oly 
nevecskét is említhetnék mint Broughamé; hallgatok a 
Goethék és Schillerek, Hardenbergek és Schlegelek s 
mások felől, kik mindnyájan írtak vagy bíráltak névte- 
lenül s álnevűleg, s mind a mellett is becsületes embe- 
rek gyanánt tiszteltetnek a nagy német nemzettől; ha- 
nem csak azt kérdem: hazánk írói között Révai és 
Kazinczy, Kisfaludyak és Kölcsey, Kis János és Vörös- 
marty, Vitkovics Mihály és Horvát István, Schedel és 
Stettner, stb mások, kik szinte írtak névtelenül s álne- 
vűleg, s a két haza előtt mint becsületes s tiszta cha- 
rakterű emberek és írók ismertetnek, Stancsics előtt 
mind nem lesznek-e becsületesek? S csak azért nein-e, 
hogy Stancsicsnak Rousseau szavait idéznie lehessen? 
s Rousseauét, ki minden nagysága és éles elméje mellett 
is, sok paradoxomukat állított , és túlságokban sokszor 
találta gyönyörűségeit ? — Én igen becsülöm Stancsics 
tüzét és buzgóságát, de megengedjen, ha azt vagyok 
kénytelen észrevenni, hogy e tűz által gyakran engedi 
magát különzésre s ítéleti hirtelenkedésre elkapatni. 
Nem csak szóval , ami már magában is sok volt volna,. 
hanem még írva, azt mondani egy egész osztályáról az 
embereknek, hogy nem becsületesek, kUsé hosszabb meg- 
fontolást érdemelhetett vala. A becsületi kérdés nagy 
dolog, s felőle könnyelműleg oda vetve, csak könnyelmű 
fog szólni; komoly férfi ellenben mindig tartózkodva és 
illendőség korláti közt. 
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MELYIK A VALÓDI AURÓRA TÖRVÉNY ÉS JÓZAN ÉSZ ELÓTT? 

■ 
FELELETÜL HORVÁT ISTVÁKNAK. 



Perditio tna ex te Urael. 



Valahányszor én eddig a tisztelt olvasó közönség 
előtt egy vagy más tárgyban felszólaltam, felszólalá- 
som mindenkor annak reményében történt, hogy általa 
a tudományos ügy valamit — ha még oly csekélységet 
is — nyerni fog : most először jövök azon kedvetlen 
helyezetbe, hogy hasonló nyereség reménye nélkül 
kell szólanom; hogy toUcsatába kell bocsátkoznom, 
melyből a közre semmi haszon nem háromlik; mely 
végződjék bármi fényes diadalával egyik vagy másik 
ellenkező félnek, örökké csak személy ügye, csak sze- 
mély diadala leend. Az enyém és tiedröl kell szólnom, 
azt kell kifejtenem, ki az Auróra igazságos, ki igazság- 
talan birtokosa; holott e kérdés az olvasó közönséget 
nem érdekli, nem érdekelheti, mert rá nézve nem az 
nevezetes, kié legyen az Auróra tulajdoni jusa törvé- 
nyesen, hanem az, milyen az Auróra; s legyen bár 
amaz első kérdés tökéletesen eldöntve, belőle a zseb- 



*) Az elöactákat, közölve Horvát I^Vr&n ^\,í\^\, ^'XlxsAöm. 
Gyújt. 1834. II. kötetében. - A"W.\aaó. 
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könyv sem külső sem belső becsére semmi érdekes nem 
fog következni. Ezen szempontok tökéltenek engem 
arra, hogy az aurórai kérdésben egyszeri felszólalásom 
után mai napig hallgassak, s hallgatnék, tovább is, ha 
Horvát István „Auróra-Pere" meg nem jelent volna. 
De most szólanom kell , bármi kényszerítve s bár igen 
kedvem ellen. Kérdést kell kifejtenem, melynek — ha 
az írói jusokról Corpus Jurisunkban törvények volnának 
— eldöntése nem a közönség, hanem törvényszék elébe 
tartozott volna; tollvitába kell keverednem, melyet én 
egyébiránt czéltalan idővesztésnek hittem; pénzszámo- 
lásokra, jusok és kötelességek magyarázatára kell pub- 
licum előtt bocsátkoznom, amiket tenni illetlennek 
véltem ; s mind ezeket azért , hogy magamat szennytől, 
rút gyanúktól tisztítsam meg, mert a két testvérhaza 
színe előtt jusbitorlással, erőszakos elfoglalással vá- 
doltatom, s ami még több, alacson haszonleséssel, pénz- 
imádással. E vádaknak mindenike oly erkölcsileg súlyos, 
hogy ha tőlök magamat meg nem tisztíthatnám, vagy 
megtisztítani elmulasztanám, nem volnék többé méltó 
a tisztelt olvasó közönségnek azon figyelmére, azon 
részvételére, melyet eddigi csekély munkálkodásimért 
irántam mutatni szíves volt; érdemleném, hogy meg- 
vettessem, mint olyan, ki becsületérzetéből kivetkezve, 
magán alacsonyságok gyanúját szenvedi meg. Eddig 
ismereteim, ítélő tehetségem vétettek kérdésbe; ez írók 
között mindig szabad : most charakterem vétetik , ami 
az írói körön kivűl áll. Én inkább akarok gyenge íté- 
letűnek, inkább tudatlannak tartatni, mint kétes erköl- 
Cbű embernek, azért mindenek előtt engedelmet kérek 
az olvasótól , hogy itt nagyobb részint személyes ügy- 
ben, csekély személyem ügyében vagyok bátor figyel- 
mét fárasztani. 

Károlyi István pesti könyvnyomtató, a boldogult 
Trattnerek örököse, a múlt évben következő jelentést 
ada ki a magyar hírlapok mellett , melyet azért közlök 
itt szóról szóra, mert az „Auróra-Perhez** tartozó iro- 
mányok közül Horvát István tanácsosnak vélte kihagyni: 
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JELENTÉS AZ 1834-diki AURÓRA KIADÁSÁRÓL. 

Az Auróra nevű Nemzeti Zsebkönyv, minekutána mi bol- 
dogult Kisfaludy Károlytól e' hazai Almanach kiadását még élte- 
ién általvettük 's azt 1831. 1832. 1833. években saját költségün- 
kön kiadtuk, a következő 1834-ben is tsinosanés minden kitelhető 
TEKéletességgel Könyvnyomtató Int^ézetünkben megfog jelenni, 
' ^8 hogy a' benne kijövendő darabok is a' közbizodalomnak (?) és 
várakozásnak (!) megfognak felelni , kezes előttünk az és kezes 
lehet mindenki előtt is, hogy T. T. Szemerei Szemere Pál úr, 
országszerte tiszteletben tartatott Hazánkfia az Auróra szerkesz- 
tetését kérelmünkre magára vállOlta. Ezt egyfelől a' lehető téve- 
désnek elháríTTAtása*, de másfelől a'végett is jókor jelentjük, 
hogy azon Tudós Hazafiak, kik e' legrégiebb és legkedveltebb Zseb- 
könyvet munkáikkal díszesíteni szándékoznak, azokat a* folyó évi 
Június hónap végéig hozzánk utasítani méltóztassanak. 
Pesten, Martius 21.kén 1833. 

Trattner és Károlyi, az Auróra kiadói. 

Ezen jelentésre én (mart. 26. 1833.) azt feleltem, 
hogy az Aurórát, melyet 1831-ben boldogult Kisfaludy 
Károly barátomtól átvettem, 1832. és 1833-ban saját 
nevem alatt kiadtam, ennekutána is folytatni fogom, s 
szeretném látni, ki fog engem tulajdoni jusoniban és 
szabadságomban megh(íboritani ? *) 

Jelentésemet követte Czuczor , Fáy András , Ko- 
vács Pály Szenvey, Toldy Ferencz és Vörösmarty (az 
Auróra régi munkatársainak) nyilatkozások, kik azt 



*) Ezen feleletre Horvát István azt mondja, (Tud. Gy. 
1834. II. 129—130. és 143.) hogy én benne Trattner- Károlyi 
intézetét kegyetlen vádokkal terhelem , mint igazságtalan lépést 
elkövetőt az én bizonyos és világos jusom ellen ; sőt, ami még több, 
hogy én benne Trattner -Károlyit jusrablással vádolom a haza 
előtt. Meg kell vallanom, jókora mennyiségű szemtelenség kell 
ahhoz, hogy valaki az én Auróra felőli jelentésemet így merje 
commentálni , és pedig akkor , midőn azt ön maga közli szóról 
szóra, s mintegy kezökbe adja az olvasóknak, hogy latolják min- 
den szavát. Jelentésemet meglelheti az olvasó a Tud. Gyűjt, most 
idézett kötetének 130. és 131. lapjain. Ki benne a Horvát által 
talált szavakat és értelmet mind feltalálni mind legitimálni fog^a.^ 
az oly eszű halandó lesz, hogy hozzá még a aoka\> iíXife^^'üKv XajAs^ 
Horvát István is iskolába járhat. 
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mondák, hogy csak azon Aurórát ismerendik Kisikludj 
által alapitottnak, és csak azt fogják dolgozásaikká! 
elősegéllüi, melyet én már a boldogult éltében is szer- 
keztettem, s azóta háborítatlanul folytattam, és jöven- 
dőre is folytatni akarok. *) 

Ez ellenkező^nyilatkozások után mind két részről 
az olvasó közönség bizonytalanságban volt, kinek le- 
gyen az Auróra kiadásához jusa. Egy így, más amúgy 
vélekedett. Többen kérdeztenek szóval a dolog miben 
léte felől ; némelyek, kik élesben tudtak a kárpit megé 
látni, unszolának, hogy fejteném meg a publicunmiak e 
váratlanul jött talányt, hogy mondanám el okait, mi 
vette legyen Károlyi István typographust arra, hogy 
zsebkönyve cziméűl az olvasók botránkoztatására Au- 
róra nevet választani nem átallott. En csak annál ma- 
radtam tovább is, mit mart. 26. 1833. az olvasóknak 
mondottam, hogy meddig nem fog tőlem nyilványosau 
kérdetni, miért nem adtam Károlyi typographusnak 



*) Ezen nyilatkozáson Horvát István elménczsége élét 
köszörűJgeti s azt mondja felöle „hogy ez azon híres irat, melyet 
a niagyur nyelv történeteiben Bajza halhatatlan érdemeiről be- 
szálltékor a késő maradék hat tudós tekéntetének fog egy* 
kor novüzui'* stb. efféléket (Tud. Gy. 1834. II. 131— 1Ö2.) 
Horvátnak igen sok baja van a halhatatlanságokkal! Halhatat- 
lanság osztogatásával felhagyhatna ott, liol az én nevemet említi, 
mert ily valamirői én soha nem ábrándoztam. Ha valakinek, 
Horvát Istvánnak irataiból tetszik ki ilyetén álmodozás valameny- 
nyi íróink között legjobban, mintha neki a halhatatlanságra már 
kizáró privilégiuma volna. Én nem akarom ezt az ő kedoea vu- 
tjyonkáját kérdésbe hozni, vagy épen el versengeni, csak azt mon- 
dom, hogy Horvát ne tartson sokat rá, mert az még nincs oly igen 
tüzkármentoifítve mint vélné. Bármint gúnyolódik is Horvát, a 
hat író nyilatkozásának a (Szemére- Auróra még is érzette egy kin 
súlyát, s érzette a publicum is, s ha a Szemere- Auróra részére ha- 
sonló következésú nyilatkozás adatott volna, én, bizonyossá tehe- 
tem Horvátot, nem fogtam vala gúnyolódni. Utánnyomott aczél- 
metszcLű , uxcerpált, újra nyomtatott, kotzebuei fordítással 
ékcdkcdó textus ú zsebkönyv ügyvédének a gúnyolódás nem igen 
jól áll. Engedjen mug nekem Szemere e szavakért , nem monda- 
nám őket, (mert hozzám nem is egészen illik mondani), ha zseb- 
Jcőn^' vőnek üg) vdde nem kényszerítene rá. 
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Iciadás végett az 1834- ki Aurórát, addig, szelídebb esz- 
l3:özöknél maradva, egyebet nem felelek, mint azt, hogy 
^,nekem úgy tetszett.*' Bizonyos valék t. i. benne, hogy 
az egész vita, mely fejtegetéseim által támadand, az 
Auróra kiadására, kelendőségére sem hasznos, sem 
káros befolyással nem leszen, egyébiránt pedig csak 
czéitalnn idővesztés fogna lenni. 

Hogy nem rosszul számoltam, mutatta a követke- 
zés. Az általam szerkeztetett Auróra 1000 példányából 
<ennyi volt nyomtatva^ eddig elkélt 900 példány, mind- 
amellett, hogy az aezélmetszet<>k és kötés elkerülhet- 
lenné tevék árának fölemelését ; a Szemére- Aurórának 
pedig 700 példányából régi áron (6 for. vált.) elkelt — 
ha Károlyi typographus jelentése hitelt érdemelhet — 
700 példány. E szerint, ha ártott-e az, hogy én a viták- 
tól magamat távol tartottam, a könyv kelendőségének, s 
melyik Aurórából kelt el több példány, elitélhetni nem 
nehéz. Ezt csak világosításúl Károlyi zajgásaira, mert 
egyébiránt, ha a Szemere- Auróra jól kelt, az engem 
épen nem bánt, sőt hazafiúlag örvendeztet. 

Mi a jus kérdését illeti, erre nézve nem csak 
káros nem vala, sőt igen jó volt a mart. 21. jelentés 
után hallgatnom, s csak védőleg viselnem a háborút. Az 
ellenség ugyan újságmelletti apró jelentéseiben szóro- 
gatta nvilait ellenem , de azok valamint silány vitézke 
kezéből voltak irányozva, úgy nem is találták el tár- 
gy okát, 8 én nyugalommal szemléltem őket jobbra és 
balra siker nélkül lehuUongani. Az aurórai táborozás 
mart. 21-kétől egész egy évig ekként folyt; míg végre 
az ellenség látván, hogy hosszasan tartó apró csetepa- 
téinak nincs semmi foganatok, támadólag lép vala fel, 
íés minden fegyverfogható népét egész csatarobajjal 
ellenem hozza, hihetőleg oly elszánással, hogy vagy 
győzzön, vagy halva hulljon el a síkon. Április 9-d. t. 
i. megjelent a Tud. Gyűjtemény februáriusi kötete — 
mert a legújabb redactio alatt már rendesebben folt- 
nak a kötetek, mint ez előtt: a jaiwxéLTWviY "ovwtVAv^s* n^- 
gén, a, februáriusi pedig pontban apf\Y\a^-ÍLÍkfea.^^^'^'^ 
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meg — hol Horvát Istvánnak kedve kerekedett az au- 
rórai kérdést újra s már most egészen alapjaiból fel* 
fogni, s belőle egy port támasztani, melyben ő az actor^ 
ő az ügyvéd és ő a bíró is , mert elítéli az Auróra kia- 
dási jusát Károlyi István typographusnak. Oly csodá- 
latos neme a pörlekedésnek, melyet Horvát István 
talált fel ; hazánkbírái, s ügyvédi előtt legalább mind 
eddig ismeretlén volt. 

De soha még ember úgy meg nem járta a pörle- 
kedéssel mint Horvát István, és talán senki úffy meg 
nem verte magát önnön fegyvereivel mint ő. ö észre 
sem vette, hogy egészen máshová üt, mint ahová né- 
zett. O azt akará megmutatni, hogy én az Aurórának 
csak bitorlója vagyok , s hozzá semmi jusom, s egészen 
mást mutatott meg, azt, hogy neki magának nincs 
semmi jussa, s hogy a bitorló, kit ő mindenkép meg 
akarna tisztítani: Károlyi István typographus. S így a 
nagy zajjal támasztott pör Horvát Istvánnak semmi 
haszno nem hajta, hacsak azt haszonnak nemveszszük^ 
, gy a sok összeszedett documentum közlése a Tud» 
'ífj^üjtemény szerkeztetőjét 29 nyomtatott lapnyi kéz- 
. at gondjaitól szabadította meg; Károlyi Istvánnak 
^^edig nem csak nem használt, hanem neki ártott leg- 
Pöbbet, mert eddig legalább gyaníthatták némelyek, 
^hogy neki az Aurórához — mivel oly sokszor kürtölé 
— talán van valami szólása ; most mindenki tudni fogja 
már, hogy ő azo ember, kit az aurórai kérdésnél rég 
keresünk , hogymegmondhassuk neki , mennyire nincs 
semmi jusa. Az olvasó mosolygani fog, ha meggondolja, 
hogy Károlyi typographus az „Auróra-Pert" saját költ- 
ségén, saját folyóírásában s különösen is néhány ezer 
példányban lenyomtatja, annak reményével, hogy ebből 
neki valami bő aratása leend, s végtére is kisül, hogy 
ez egész lakodalom árát neki kell megfizetnie. 

Az én egy évi nyugalmas hallgatásomnak tehát 

ilyetén kedvező következései lettek. Nem volt szüksége 

^^gy én bizonyítsam be, mely igazságtalan, mely bot- 

rdjikoztató Károlyi István tette*, TS.4.To\y\ l&tvAu ön 
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maga szerzett ügyvédet, ki ezekre ducomentumokat 
közlött, melyek a kérdést miűden kétségen kivűl teszik. 
Ezért fogadja el Károlyi István typographus itt nyil- 
ványosan, minden színléstől tiszta, őszinte köszönetemet. 

De lássuk a kérdést közelebbről, s világosítsuk 
fel, hogy azokból, miket a Szemere-Auróra ügyvéde 
szíves volt velünk közleni, egészen más dolgok követ- 
keznek és világosodnak ki, mint amiket ő következtet 
és állít; mutassuk meg Horvát Istvánnak kézzel fogha- 
tólag ezen egy példából is, mi visszásán szokott ő kö- 
vetkeztetni, mi rosszul használja a kezében lévő anya- 
gokat, 8 mint nem látja gyakran' a sok iától az erdőt. 

Hogy az „Auróra-Per" jókora számmal közlött 
doeument'umai valakit meg ne zavarjanak, s a fennforgó 
kérdés oly szövevényessé ne legyen, mint azt Horvát 
tenni ügyekezett, szükség arra figyeltetnem az olvasót, 
hogy csak a X. XI. és XII. számmal jegyzett iromá- 
nyok azok, melyek a jus kérdésének eldöntéséhez valók, 
a többi mind az Auróra története felvilágosításához 
tartozik. Sőt még e három közül is a X. szám alatti 
,, Egyezés" a mellett, hogy nem is authenticum, mert 
Kisfaludy Károly neve nem áll alatta, a későbbi dátumú 
XII. számmal jegyzett „Obligatio" által meg van sem- 
misítve. Következőleg itt , hol én az Auróra történetét 
elhagyva, csupán a jus kérdését fogom fejtegetni, csak 
a XI. és Xll-re kell figyelmet fordítani. Ki ezeket gon- 
dolkodva olvasá,s Horvát belőlök vont hibás következ- 
tetése által magát megzavartatni nem hagyta, látnia 
kellett, hogy ha e két bizonyítvány nem hamis — s 
hogy nem az, oly férfiú neve aláirása után mint Dr. 
Forgó Qyörgy, kész vagyok hinni — akkor az Auróra 
kiadási jusa még maiglan is Kisfaludy Károlyt illeti. 

Az Auróra nemeslelkű alapítói az Auróra 
pénzalapjának kormányát Kulcsár István , Forgó 
György és Horvát István urakra bízták, s e három 
férfiút tevék képviselőjökké. Ezen képviselőknek, 
úgy látszik, hatalmok volt Kisfaludy^il ^t. ^^s.- 
róra iránt mindennemű egyezéseket \feTLm* ^<5i\X^«- 
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• 
is egyezéseket, mint a X. szám alatt közlött documen- 
tum több pontjai mutatják ; csináltak oly nevezetes 
szerződést is, melynek erejével az Auróra kiadási jusát^ 
ami Kisfaludy elismerése szerint is eleintén övék volt, 
mint alapítók kép viselőié, Kisfaludy Károlynak eladták, 
oly kikötéssel, hogy ha Kisfaludy Károly azon 3000 
váltó forintot, melyet febr. 6. 1824. ae alapítóktól az 
Auróra kiadására felvett, visszaiizetendi (meghatár- 
zott időpontokban), s ezen felül az Aurórát legalább is 
három évig még kiadandja, a fundusnak (az alapítóknak) 
az Aurórához való jusa egészen megszűnik. (Lásd a 
XII. szám alatti obligátiót). Az Auróra jusának eladása 
tehát ezen két feltétel teljesítésétől függött: l-ör hogy 
a 3000 forint visszafizettessék, 2-or hogy az Auróra 
legalább is három évig még Kisfaludy által kiadasaék. 
A feltételek másodika teljesítve van , mert az Auróra 
nem csak 1825, 1826 és 1827. hanem még tovább is 
egész 1831-ig — mint a publicum tudja — Kisfaludy 
által kiadatott. Az első feltétel csak részben van telje- 
sítve, azaz, a 3000 váltó forintból csak 1000 fizettetett 
vissza (1825. április elején), miként Forgó György a 
XU. számmal jelelt obligátió végén mart. 10. 1831. 
megjegyzette. 

Kérdeni lehetne-, mit kellett Kisfaludynak telje- 
sítenie valósággal, hogy magát az Auróra kiadási jusá- 
nak tökéletes , és az alapítókat egészen kizáró , birto- 
kába tegye? Vagy más szavakkal: minn vette meg 
Kisfaludy valósággal az Auróra tulajdoni jusát? Az 
obligátióban kitett 3000 forinton ? Az nem lehet, mert 
hiszen ez kölcsön vett pénz volt • s ennek visszafizetése 
által mindenkor csak kölcsönt fizetett vissza, de nem 
vett volna semmit. Azon czélra tehát, hogy az Aurórát 
kizárólag tulajdonává tegye , a másik feltételt kellett 
teljesítenie, t. i. az Aurórát legalább három évig kiad- 
)na. Miután ezen feltétel kétségbe vehetetlenűl teljesítve 
van. nem nehéz általlátni, hogy az Auróra kiadási jusa 
többé nem Horvát Istváné és Forgó Györgyé, kik azt 
eladták ezen kiadási kötelesség teíjes^ít^srfn^ hanem azé, 
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ki azt megvette ezen kötelesség teljesítésén. Ha erre 
Horvát István azt felelné, hogy az Auróra kiadási jusa 
nem különválasztva, hanem együtt, e két feltétel telje- 
sítésén volt eladva, azaz, Kisfaludy tartozott az Auró- 
rát legalább három évig kiadni, s egyszersmind a 3000 
forintot is visszafizetni, akkor is abból, hogy Kisfaludy 
az említett pénzt nem fizette csak egy harmadrészbeti 
vissza, nem az következik , hogy tehát az Auróra kia- 
dási jusának az alapítók legyenek újra tulajdonosai, hanem 
az, hogy az Auróra alapítóinak jusok támadt Kisfaludy 
Károly hátra hagyott vagyonán (massáján) 2000 váltó 
forimtot követelni. A kiadási jus tehát most is Kisfaludy 
Károlyé, de 2000 forintnyi teherrel, valáminthogy Kis- 
faludy obligátiója a Kisfaludy ősi jószágaira (nem az 
Aurórára) intabulálva is van. 

Nem tartózkodom itt azon kérdést is tenni , ha 
Kisfaludy az obligátióban (mely nem tiszta pénzbeli 
obligátió, hanem cóntr^actus is egyszersmind) a kitett 
két pontnak egyikét sem teljesítette volna, sem egész- 
ben sem részben, azaz, hogy jól megértessem, sem há- 
rom évig az Aurórát ki nem adta, sem a 3000 forintot 
le nem, fizette volna, kié volna az Auróra kiadási jusa? 
Én bátor vagyok azt állítani törvényeink szelleméből, 
hogy akkor is Kisfaludy Károlyé, mert Kisfaludy köte- 
lezésének minden esetre állania kell. Azért mivel a két 
kötelező felek közül egyik a kötelezést nem teljesítette, 
megszűnik mind a két részről minden kötelezés, s a 
dolog visszaesik a régi állapotba, melyben a kötelezés 
előtt volt ? Én a contractusok természetéből örökre azt 
mondom : nem , hacsak ez a visszaléphetés az írott 
szerződésben per expressum nem áll *). A Xll. számú 

♦) Hogy ez állításom nem levegői képzelet, hanem törvé- 
nyeken alapodik, nem tartózkodom itt Horvát Istvánnak (ki, 
iigy látszik, a contractusok természetét épen nem érti) két curiá- 
lis decisiöt szóról szóra kiírni : 

Ad inval. transactionum dec. 17. „Pro motivo invalidandi 
contractus vei transactionis non sufficit, quod ille, <yil b<yaa. ^«^ 
talismodi contractum vei transactionem c^ssa^ ^\,\»T«űcv'^•a^i%*T^w^^^.^ 
summám pro iiadem ^tipulatam pactato tempót e de-potiw* tve.^^**^- 
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iriMiuinyban pedig semmi ilyen nincsen , sőt világosan 
oz van mondva: y>Amit ha még is előre nem látható 
okok miatt nem teljesíthetnék (t. i. a 3000 forint lefi« 
zetését), ezen adósság-levelem nagyobb securitás végett 
ősi jószágaimra intabuláltathatik/' S az adósságlevél 
Kisfaludy ősi jószágaira ,, nemes Pest vármegyének 
1831 -d. esztendei mart. 10. tartatott polgári törvényszéke 
alkalmával az 1723. évi 107. törvenyczikkely értelmé- 
hez képest publicáltatott és intabuláltatott.^^ Kérdem« 
most Horvát Istvánt, nem ismerte-e el őmagais, de facto, 
az által, hogy az intabulátióboz folyamodott, azt, hogy 
a Kisfaludyval kötött egyezés még mindig áll a maga 
erejében ? Oportet esse memorem. 

De tekintsük a tárgyat még több oldalról is. Ha 
az alapítók, nem teljesítvén Kisfaludy a kötelezés niin- 
den pontjait, tulajdoni jusokat az Aurórához újra vissza- 
kívánhatnák s visszavennék, kérdeni lehetne, valljon nem 
kivánhatnák-e vissza Kisfaludy massája gondviselői is 
az intabulált obliíjátiót és a márkifizetett 1000 forintot; 
mert, mint a magyar közmondás tökéletesen törvény- 
szerűleg tartja : „Egy rókáról két bőrt húzni nem lehet." 
Az alapítók adták Kisfaludynak Kisfaludy javára az 
Auróra tulajdoni jusát, Kisfaludy pedig kötelezte ma- 
gát az alapítóknak a 3000 forint visszafizetésére, és 
ezen felül az Aurórának még három évig leendő kiadá- 
sára. Most, ha contractus contrahentibus legem non 

r\i\ idco enim peculiaris processus ad implementum contractaum 
per leges ordinatus exstitit, ut similes morosi ad implendas con- 
írnctuum conditiones authore judice compelli possint, si attamen 
contractuL vei transactioni haec conditio per expressum annexa 
sit, ut summa pro atipulato termino non deposita con'oentio ip»o 
fartő p.vancitcat^ tMTíC non adimpletahac conditione, contractus, ve- 
hit eidem conditioni positive alligatus, evanescit." UtraqueTabula. 
Ad implem. contractuum dec. 8. „Si in contractu bilaterali 
U7ia 2)(irs obligationi contractu aliter assumtae non satUfaciat, 
pvopterea pars altéra a contractu resilire et eundem pro nullo 
declarare non potest ; ideo enim processus ad implementum con- 
tractuum per leges introductus est, ut morosi ad satisfaciendum 
authore judice compelli possint." Utraque Tabula. — Lásd Pla- 
nuin Tabui pag. 102, és pag. 152. 
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facérét,' s mind a két rész visszaléphetne egyezésétől, 
amily igazsággal az alapítók visszavennék az Auróra 
kiadási jusát, oly igazsággal fognák Kisfaludy massája 
gondviselői visszakivánni a kifizetett 1000 forintot é& 
megtagadni a hátra lévő 2000-ret. A sokszor említett 
obligát iót t. i. úgy is kell érteni, hogy Kisfaludy csak 
azon esetre kötelezte magát a 3000 forint visszafizeté- 
sére, ha az Auróra jusa övé maradand, azon mondás 
szerint : do ut des, és facio ut facias. Különben e con- 
tractus nem volna egyéb chimaeránál. Onerosus bilate- 
rálisnak nevezni nem lehetne, mert minden terhek csak 
Kisfaludyt nyomnák, az alapítókat pedig semmi. Kis- 
faludy az Aurórát is köteles volna három évig kiadni, 
a kiadására adott pénzt is visszafizetni, és az* Auróra 
kiadási jusát is elveszítené. Meg nem foghatom mily 
kába volna az, ki magát ilyekre kötelezné : de meg kell 
azt is vallanom : nem nagy ítélő tehetséget árul el, ki 
ilyen követeléssel publicum előtt fellépni nem átall. 

Azon ellenvetést tehetné itt Horvát, hogy a pénz 
csak kölcsön volt, s mint kölcsönt tartoznak Kisfaludy 
massája gondviselői visszafizetni: de ha Horvát meg- 
engedi azt, hogy a pénz kölcsön volt, akkor ipso facto 
elveszítette az Aurórához minden jusát, mert így a jus, 
ön elismerése szerint is, csak az Auróra három évig le- 
endő kiadásán volt eladva, mely kötelez ési föltétel, mint 
tudjuk, egész az elégig, sőt ezeji túl is, pontiglan tel- 
jesítve van. — Tehetné továbbá azon nehézséget is, 
hogy az alapítókra nézve azon teher és kár származott 
ez egyezésből — melyet én csak Kisfaludyra nézve 
állítok terhesnek — hogy ők a 3000 forinttól nem 
húztak kamatot; de én azt felelem, hogy ez igen 
természetes vala, mert ugyan micsoda alapítók vol- 
nának azok, kik az alapításra adott pénzből még 
kamatot, következőleg hasznot is kivánnának? akkor 
az adott pénz teljességgel nem volna alapító tőke, 
hanem csakugyan kölcsön adott pénz. És így ezen 
ellenvetés is csak Horvát jusát gyengíti* 

Továbbá; ha az alapítók akéiT m\ e,xVcKi\S^ 'í^'??'^ 
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*..,-, tcr^.jcr,^z, r:ií'.t:.í- '.^^-^ t. L te is ügcsfk ké&^i- 

r.'^^rr '':*^ txziiiXhZít «eiri állhat. Kész Txgyok rá mzonhsa 
^I^átít/u ^^''Ty az Mézett heljen o^ak a ncm-ögjvéd 
líorvhi í»tvírj r'^y^zU: ki magát, nem clégsií TÍgyaxva s 
nem eléggé tí>rv<ínyeg€;D ; egv víffyvéd Horrát Istnim 
t*jdta volna azt, ^»ogy a puszta állításokon épült, s nem 
documeri táltatható allegátíó nem nyom semmit, s a bíró 
által figyelembe «em vétetik. 

Végtére íh az áll tehát, hogy Kisfiűndy kötelez- 
vén mappát a XIÍ. í>zámú oblígátióban. neki és örökö- 
fteiiek ezen oblígáti(i terhét vínniök kell: Horvátnak 
pedig éH Forgénak ju»ok van, az intabulált obligátió 
erejénél fogva, ezen oblígátiéban kitett summát törvény 



♦; Ha a?! alapít/ik az intabulált obligátiót, 8 ezen száz fo- 
rintot általadják Kisfaludy mázsája gondviselAinek , ön (ámbár 
ri«*m jnridícc) elÍHmcrendem. hogy a kérdéses jus Horváté és For- 
i^óó^ n akkor az alapítók megnyugtatására kész leszek, bár nem 
iiirtoznám vele, az általam kiadandó Aurórák czímén a szellemi 
nlnpihit rf/MífMét jörenáŐTQ elhagyni. 
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előtt követelni, mert „Prout quis se ligavit, ita judicium 
et justitiam recipére debet (Math. Decr. VI. ^t. 17. et 
ülad. Decr. I. art. 38,). Az Auróra tulajdoni jusa pedig 
2000 forintnyi teherrel Kisfaludy Károly massájáé, s 
róla egyedül ennek gondviselői tehetnek rendelést. 

Midőn pénzalapitásri>l foly a beszéd, nem kelt 
feledni azt is, hogy Kisfaludy az Auróra pénzalapítá- 
sában is legnagyobb részt vett (mint Kulcsár, Forgó,, 
és Horvát magok vallják a sz. György hava 15-d. 1822.. 
kelt Egyezésben), s így neki enuél fogva is magának 
több jusa van az Aurórához, mint a többi alapítóknak 
öszvesen és együtt. Ezt Horvát mindenütt el látszik 
feledni, pedig nevezetesb hogysem feledni lehetne, 
uiert ebből következik azután, hogy Kisfaludy nak az 
Auróra jusát az obli^átió feltételei által nem egészen,, 
hanem csak egy kis részben kellett magához váltania,. 
8 így akkor is, ha a XII. számú obligátió nem létezne^ 
Kisfaludy nak mint részvényesnek, az Aurórához na- 
gyobb jusa van valamennyi alapítók jusánál öszvesen. *) 
A dolog ily helyzetében tehát Horvát István reclamál- 
hat, protestálhat, ellenmondhat, publicum előtt, vár- 
megyén^ káptalanoknál; ellenmondására csak azon 
phaedrusi szavak illenek : Ignotos fallit, notís est derisui. 

Következik azon kérdés, mi jusom van nekem, & 
ha én jusbitorló vagyok-e, zsebkönyvemnek Auróra 
czímet adván ? 

Miután az eddig mondottakból világos, hogy az 
Auróra jusa Kisfaludy é volt, önkényt támad azon kér- 
dés, ha ő ezen jus iránt tehetett-e szabadon rendelést 
akár inteí' vivos, akár 'pro casu mortis? A felelet nem 
nehéz. A sokszor említett obligátió erejénél fogva bir- 
tokába jutván e tulajdonnak Kisfaludy, az neki saját 

*) Azokból, miket Horvát az Auróra-Perben elismer és 
vall, arithmetice lehel kiszámolni, hogy Kisfaludynak mint péuz- 
részvényesuek öt hatodrésznyi jusa vau az Aurórához, a többi 
alapítóknak pedig cáak egy hatodrésznyi. Valljon ily piczinke 
jussal lehet és kell-e oly igen hánykolódni , mint KotN^^ ^i. KssL- 
róra-Perben ? *? 
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szerzeménye volt, melyet annak adhatott, kinek akarta. 
Kinek akarta azt adni, kinek szánta, s kiben volt bizo- 
dalma hogy elnehezült betegsége alatt is 1831>ben 
már a szerkeztetés gondjait vigye, a tisztelt olvasó 
közönség rég tudja. Kisfaludy az Aurórát nekem szánta, 
nekem akarta adni, s ha hitte volna halálát előre, úgy 
hiszem, nekem adta volna. Kijelentett akaratának be- 
bizonyítására tanúknak hívhatnám Kisfaludy több ba- 
rátit, kik ezt tudják, tanúnak hívhatnám Dr. Forgó 
Györgyöt, ki előtt a boldogult ez akaratát nem egyszer 
jelentette volt ki. Forgó György szava, azon felül, 
hogy álnokságot nem ismerő charaktere miatt teljes 
hitelű tanú, itt annál többet nyomna, minthogy egyéb- 
iránt az „Auróra-Perben" Horvát István részén áll, 
következőleg ellenem. Azonban ezen szándékkal^ ezen 
akarattal (ne aggódjék Horvát István) én nem akarok, 
nem fogok semmi nagy zajt, semmi praetensiókat tá- 
masztani. Nem fogok Kisfaludy barátira, nem Forgó 
Györgyre compulsorium mandátumot küldeni, hogy 
esküdjenek meg állításom valóságára. Mert végtére is 
mi sülne ki ezen egész inquisitióból ? Az, hogy Kisfa- 
ludy az Aurórát nekem akarta adni, nekem szánta, de 
hogy valósággal nekem adta legyen, nem fog kisülni, 
pedig erre volna szükség; nem ugyan Horvát István 
ellenében (mert hiszen ő különben sem vehetne el tő- 
lem semmi just, kinek ezen aurórai kérdésbe a XII. 
számú obligátió után szava nincs többé) hanem Kisfa- 
ludy massája és örökösei ellenében. 

Azon egyetlenegy felszólalás, melyet az Auróra 
felwl a múlt évben mart. 26. közre bocsátottam, ezt 
raondá : „Én az Aurórát boldogult Kisfaludy barátom- 
tól vettem át." Ennyi akkor is igaz volt, ma is igaz, 
amit bizonyít az 1831-ki Auróra végén álló jelentése 
Toldynak. Ha én szerkeztető voltam-e 1831-ben, vagy 
corrector (mint Horvát István imádott typographusa 
meséi után oly bizodalmasan állítja), a felől bizonysá- 
gottehetnek Kisfaludy Károly baráti és orvosai, bizony- 
ságot tehetne Dr. Forgó is , kik mind igen jól fognak 
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emlékezhetni, mily súlyos beteg vala már Kisfaludy 
Károly az Auróra készültekor, kik megmondhatják, 
lehetett-e Ejsfaludynak ereje többé szerkeztetni. Magát 
a szerződést közte és Károlyi István között az 1831- 
diki Auróra iránt én csináltam, saját kezemmel írtam, 
és coramizáltam, mert Kisfaludy már ekkor gyengült 
állapotban és ágyban fekvő beteg volt. E szerződés 
dátuma, mint itt alább látható, sept. 16-dika, holott az 
Auróra később nyomatott és csak december elején je- 
lent meg, mint a publicum tudja. Miből álljon egy zseb- 
könyvnek, vagy bármi néven nevezhető munkának 
fizerkeztetése, az egy Károly István megfogási körén 
felül áll, és Horvátnak kár volt ismét mendemondákon 
építeni vádlásty miért már egyszer általam a Kritikai 
Lapok V. füzetében is megrovatott. 

De ezeket csak mellesleg; mert a jus kérdésében 
keveset döntenek el, itt pedig arról kell szólni. 

Mi azon Aurórát illeti, melyet én 1832. óta saját 
nevemmel kiadtam, ennek története következendő. Az 
1831-ki Auróra utósó lapján Toldy Ferencz jelenté az 
olvasó közönségnek, hogy az Aurórát régi munkatár- 
saival ennekutána én fogom folytatni. Későbben Károlyi 
István Tudományos Gyűjteményében (1831. HL. 125.) 
^n magam jelentettem, hogy azt folytatni fogom, s fel- 
szólítám hazánk íróit, ne terheltessenek munkáikkal 
segéllni. 1832-ben kiadtam az Aurórát, s kiadtam 1833- 
ban is. Mind a jelentéseket, mind az Aurórák kijöve- 
telét Horvát István észrevette, tudta, látta ; mert maga 
mondja az Auróra-Perben, hogy „az Auróra további 
kiadására illően figyelmezett," még is minden illő 
figyelmezése mellett , sem Toldy jelentésének , sem az 
enyémnek egy szóval sem mondott ellene; sőt későbben 
is, midőn látta , hogy én az Aurórát kiadom , s annak 
kiadási jusába magamat de facto behelyeztem, nem ju- 
tott eszébe ezt mondani: Uram, amit te itt elfoglalái, 
miénk alapítóké , s én ezennel ellene mondok minden 
aurórai jusbitangolásnak. *) De akkor Horvát mélyen 

*) A jDraetendens typographusnak. \a císí^ \^'$>^'^^tv V^^'v* 
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hallgatott, 8 csak midőn már az 1834-diki Auróráid 
kijött általam szerkeztetve , juta eszébe, hogy tettem- 
nek ellenmondjon. Én a hallgatásból azt következtet- 
vén , hogy ez elhagyott, jószág (res derelicta), mely 
törvényeink szerint az első elfoglalóé szokott lenni , s 
azt bivén, hogy az által, ha e^y zsebkönyvet kiadok , s 
azt Aurórának nevezem, különben is senkinek kárt 
nem teszek, az Aurórát , mint jelentésemben megígér- 
tem, ki is adám, s magamat tökéletesen birtokába he- 
lyeztem. Ha valaki azt mondaná is, hogy én itt azon 
just foglaltam el, mely előbb egy csekély részben Hor- 
váté, s az alapitóké , később pedig egészen Kisfaludyé 
volt, a felelet részemről akkor is az lehet , hogy én ez 
elfoglalást jó lélekkel s hittel tehettem : azok voltának 
hibásak, kik jusaikra fel nem vigyázván, elfoglalásom- 
nak , ha az részükre káros volt, oly hosszú ideiglen 
ellen nem mondottak. Ily módon tevén magamat az 
Auróra 'birtokába, ki engem jus- vagy tulajdon-bitor- 
lónak nevezni mer, az igazságtalan rágalmazó, s rá- 
galma még csak arra sem méltó, hogy valaki reá felel- 
jen. A jó hitel jurisconsultusaink szerint az, „qua quis 
judicat se nihil agere contra jus alterius, nempe possi- 
dendo rem, exercendo actum, vei omittendo (Huszti^ 
Agr. 1758. pag. 256), s e definitióaz Auróra elfoglalá- 
sánál rám betűig alkalmazható. 

Horvát azon időben hallgatott, nem mondott 
ellebe tettemnek, mert akkor még tisztán látta, érzette^ 
hogy neki ellenmondani nincs jusa. Idő haladtával a 
dolgok másként fejlettek ki. Horvát aTud. Gyűjtemény 
szerkeztetője lőn, következőleg Károlyi István typo- 
graphus lekötelezettje. Előbb már neheztelést táplált 



cv múlva) jutott eszébe praetenslókat tenni, s azt állítani, hogy 
az általam elioglalt jus övé, holott elfoglalásom jelentéseit mind 
az 1631. Auróra véglapjain, mind pedig Tud. Gyűjteményében 
önmaganyomtattatáki, 8tíaját tette által elismerte az én tulajdoni 
jusomat. Az 1832-ki és 1833. Amforákra pedig megtingedt<j ezt 
nyomatnom: Bajza Aurórája, aminél sajátabb kiíejezése a 
tulajdonnak nyelvünkön nem lehet. 
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magában irántam az ítélet miatt , melyet az Epigram- 
mákról értekezvén, Virág Benedek elméssége felett 
bátor voltam az ő kegyes engedelme nélkül elmondani, 
ehhez járult még azon hallatlan vakmerőség iq — ami 
literatúránkban alig történt mind eddig — hogy a 
Kritikai Lapok Hl. füzetében Bíró Páltól és Nyirkáló 
Ödöntől nem rettegtem kiadni oly dolgokat , melyek 
Horvát István infallibilitását hozták kérdésbe. Meny- 
nyire ellenem lázíták ezek e tudós férfiút , tudják azok, 
kik a Tud. Gyűjtemény múlt évi VIII. kötetében elle- 
nem támasztott „Békaegérharczát" olvasták. S íme, 
mert Horvát gyanítá , hogy a Békaegérharcz válasz 
nélkül nem maradaüd, azonnal elfeled minden történ- 
teket az Auróra eladására nézve, azt sem képes többé 
látni mint fekszik e kérdés juridice , hanem egyszerre 
az Auróra tulajdonosává leszen , Károlyi Istvánt be- 
helyezi az aur órai jus birtokába, s ellenem protestál a 
haza színe előtt, mint Aurórarbitorló ellen. Csak csen- 
desebben egy kevéssé ! — Először Horvát protestátiója 
nem nyom semmit , mert Horvátnak az Auróra iránt 
protestálni nincs jusa ; másodszor, ha volna is jusa, pro- 
testátiója és ellenmondása nekem nem árthat semmit, 
sem pro interno sem pro extemo foro. Pro interno nem 
mert ha én az Auróra elfoglalójának mondatom is, nem 
vagyok vádolható, vétkes, hanem jó hiedelmű elfog- 
laló, kinek tette erkölcsileg mindenkor tisztán áll; pro 
extemo nem, mert itt nem csak Horvátnak, ki jussal nem 
bír, hanem még annak ellenmondása és protestátiója sem 
árthatna, kinek tán még mai napon is jusa volna az Au- 
rórához. A dolgot mindjárt megfejtem. 

Ki maga felől azt hiszi , hogy Kisfaludy Aurórá- 
jához öröködés által jusa van, az az általam szerkezte- 
tett Aurórának csak ezen ezímszavaiban akadhatna 
fenn: „Alapítá Kisfaludy Károly, folytatja Bajza." E 
kérdéses alapitá szót én tettem első az Auróra czímére, 
8 így nekem lehet legjobban magyaráznom, mit akarok 
B mit akartam vele, mert azon elmebeli feUo«y4^fee ^^'o^ 
Horvát Istvánnak , sem senkinek^ eíV üexn \arcs\föíSNsX»^'«si. 
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magam felett, hogy az én szavaim értelmét jobban tud- 
hassa mint én. 

Horvát azt állítja, hogy az Auróra alapítója ő 
volt és azon hazafiak, kiknek nevét az 9,Auróra-Perben^< 
közlötte : de Horvát , mint tudjuk , Bokat szokott állí- 
tani, s jóval többet mint amennyit megmutatni tud. 
Itt is , ha általában discretivum judiciuma erőaebb 
volna , nem összezavarni, hanem tisztán fogta volna 
megkülönböztetni a dolgot. Alapítani Aurórát vagy 
akármi tartalmú könyvet, kétképen lehet : pénzzel éa 
szellemileg. Hogy az Auróra kiadathassék, azt azok esz- 
közlék, kik eléggé nagylelkűek voltak rá pénzzel 
áldozni ; hogy az lett , ami volt , azt Kisfaludy elméjé- 
nek lehet és kell köszönni. Tegyük fel , ami nem úgy 
van, hogy Kisfaludy az Auróra pénzalapjához egy fil- 
lérrel sem adózott , hanem azt egészen azon érdemes 
hazafiak tették össze, kiket Horvát és Forgó neveznek: 
én bátor vagyok akkor is kérdést támasztani , ki az 
Aurórának valódi alapítója? Az-e, ki azt eszközlé, 
hogy az Auróra jó papiroson és tisztán legyen nyom- 
tatva, aranyozott szélekkel, tokban, csinosan kötve , és 
képekkel felékesítve, vagy az, kinek köszönni lehet, 
hogy ezen Auróra a magyar költői elméknek évenként 
termett legbecsesebb virágait foglalja magában, s képei 
ne csak képek, hanem művészi becsű és nemzeti tárgyúd 
képek is legyenek egyszersmind? Vagy egypár szóval: 
az alapítá-e az Aurórát valódilag, ki hozzá pénzét adá, 
vagy az, ki elméjét ? Ha Horvát , és azon minden tisz- 
teletet érdemlő lelkes hazafiak, még annyi pénzt tettek 
volna is össze , mennyit valósággal tettek , Kisfaludy 
nélkül nem fogtak volna oly Aurórát kiadni, mint a 
milyet Kisfaludy Károlylyal kiadtak , mindamellett is 
hogy Horvát István leveszi a Kisfaludy fejéről a mes^ 
téri elsőség koszorúját és (igen szerényen) a maga fe- 
jére teszi. Hogy tehát szellemileg egyedül Kisfaludy 
Károly vala az Auróra alapítója , annak hitét semmi 
óriási ész sem fogja kiversengeni belőlünk. 

Midőn én 1832-ben az Auróra ozímére az alapitd 
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^zót nyomattam, azt szellemi tekintetben vettem, s így 
-értem ma is, s igy értette, úgy hiszem, azon hat tisz- 
telt író, ki a múlt évben az én Aurórám mellett felszó- 
lalni szíves volt. Kik adtak legyen pénzt az Auróra 
kijövetelére 1822, 1823-ban s tovább, az sem 1832.ben 
sem később nem vala gondom, sőt nyíltan- vallom, 
egész világosságban még három hét előtt sem tudtam, 
fiorvát aurórai-pere tanított meg rá, de az megtanított 
egyebekre is, miket megtanulnom, mint e válasz mu- 
tatja, igén hasznos volt. Amit Kjsfaludy szellemileg 
alapíta, én azt szinte szellemileg folytatom, emlékezetére . 
a boldogult alapítónak, és folytatni fogom tovább is 
nagyobb részint azon írók szellemi segedelmével, kik 
azt szellemi alapítója éltében is szellemileg segélitek, és 
szeretném én látni azon Horvát Istvánt^ ki engem tulaj- 
doni jusaimban és szabadságomban megháboríthatna. 
A pénzaiapításnak emlékezetét — bármi tiszteletben 
tartsam is egyébiránt, s bármi kész legyek érte azon 
érdemes hazafiaknak, Horvát Istvánnal együtt, hálát 
mondani — az Auróra czímén nem volt, s nem lehetett ^ 
szándékom évenként meg-megújítva életben tartani: 
én itt a Ejsfaludy nevének s szellemi alapítása emlé- 
kezetének akartam áldozni. Úgy vagyok meggyőződve, 
hogy én ezen alapítá szó által senkinek Kárt és sérel- 
met nem teszek ; valaminthogy azok, kiknek talán jusok 
volt volna, nem is mondottak tettemnek mai napiglan 
ellene. Ha ők publicum előtt felszólalván, meggyőznek 
arról, hogy e szavak által károsítom őket, ámbár nincs 
jusok attól eltiltani, hogy én barátom emlékét fenntar- 
tani akarjam, még is — mert tudva senkinek kárt tenni 
ii€m szándékom — kinyilatkoztatom ezennel, hogy az 
említett szavakat zsebkönyvem czíméről elhagyandom. 
Horvát István azonban megengedjen, ha alaptalan s 
puszta ellenmondásaira nem hallgatok. Mii'e engem egy- 
ezer okok tőkékének el, attól ismét csaA: okok fognak elvon- 
hatni, nem puszta ellenmondás, vagy kevély hatalomszó. 
Mi az Auróra czímét illeti, ezt azab^^ tsá\í^<^\^^- 
nek használnia^ anélkül, hogy va\ak\ iSVfe xIoxn^k^^^^ö. 
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eltilalmazhassa. Botránkozást okoz ugyan , hogy ily 
kití literatúrában három szépliteratúrai zsebkönyv kö- 
zül kettő egy czímet visel , de ennek nem én vagyok 
okn. Miután én e czimmel már előbb éltem, Károlyi 
István typographusra és Szemere Pálra esik minden. 
feleleti teher ezen botránkoztatásért. S mi nevetség,. 
mi gyermekes makacsság, az Aurórát többek által foly- 
tattatni Kisfaludy halála után két évvel később ^ akkor,, 
midőn én azt Kisfaludy halála után azonnal 8 azóta is 
szakadatlanul folytatom? józannak, úgy hiszem, nem 
szükség magyarázni. 

Az alapításra nézve még egy fonákságát Horvát- 
nak el nem hallgathatom. Horvát azt állítja, hogy Kis- 
faludy nem volt alapitója az Aurórának, még is megen- 
gedi Károlyi typographusnak,ki, miként kinyilatkoztatá, 
az 1834. Aurórát egyenesen az ö jóváhagyásából n,di» 
ki, következőleg tőle nyerte a just, a czímre tenni az^ 
alajítá Kisfaludy Károly szavakat. Egyfelől tehát 
tagadja és el akarja versengeni, hogy Kisfaludy alapító 
volt, másfelől pedig elismeri, és tettével bizonyítja 
ugyanazt. Vagy, hogy a dolgot világosban megmond- 
jam: Horvát előtt Kisfaludy csak akkor alapító, midőn 
Szemere és JfaroZyí kívánják azt, de midőn JBo/za állítja, 
akkor már nem alapító többé. Mit jelent e habozás^ e 
következetlenség egyebet, mint azt, hogy Horvát két- 
ségbeesett ügyet véd, hogy neki még csak elöesméretei 
sincsenek arról, mint áll az aurórai jus kérdése törvé- 
nyes oldaláról. Nem elég valaminek históriáját tudni és 
oímondani: a dolgoknak (mint ez Auróra- kérdésnek is) 
)hiIosophiai és törvényes részök is van, melyeket, előbb, 
lo^ysom beléjök avatkozott, philosophiae doctornak 
órtenio kellett volna. 

Az eddig mondottak, úgy hiszem, megvilágosí- 
tották eléggé, mint áll az én aurórai ügyem Horvát 
István és az alapítók ellenében, s megvilágosították 
annyira, hogy belőlök a köztem és Károlyi István 
typographus között támadt kérdésre is könnyen lehetne 
Jíövetkezmónyeket vonni; lioaaian tehát e kérdés- 
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mél nem volná szükség időznöm; azonban, hogy azaurórai 
kérdésnek e részét is csekély tehetségem szerint kime- 
rítsem , felfogom azt egészen a maga gyökerénél. 

Minden elmeszülemény eredetileg azé^ kinek szel- 
leme által létre hozatott. Ez, gondolnám, axióma, mely 
a természet törvényében alapodik, és senki józan által 
kérdésbe nem fog vétetni. Ilyetén szüleményt tehát más 
idegen személy, azon kivűl, ki azt létre hozta, eredeti 
jusnál fogva soha nem, hanem csak általvett, által- 
flzármazott juson (jure déri vativo) bírhat, t. i. öröködés 
és végrendelet, vétel és ajándék stb. effélék által. Köny- 
vet, képet, mint elmeszüleményt typographus, könyv - s 
xnűáros, vagy általában bármi névvel nevezhető kiadó, 
áruló, Verleger csak mástói nyert juson bírhat, akár 
fizük^g kiadásához felsőségi engedelem, privilégium, 
akár nem. Könyvnek, folyóiratnak létre jutásához két- 
féle alkalom és ok munkálhat; vagy t. i. az író önma- 
gától lelkesedve, elkészítvén azt kéziratban , eladja 
typographusnak , könyvárosnak stb. alku szerint, bizo- 
nyos meghatárzott áron^ kötelezésen; vagy pedig typo- 
graphus, könyváros felszólít egy írót, ily vagy amoly 
munka szerkeztetésére, írására. Mind a két esetben a 
munka eredetileg azé, ki azt írta, szerkeztette; kiadó 
azt csak írótól, szerkeztetőtől nyert juson bírhatja. Pri- 
vilégiumot mind hazánkban, mind máshol, könyváros, 
vagy akárki csak czímre, s ezen meghatárzott czim alatt 
közlendő munkák kiadására nyerhet, nem pedig ez 
vagy amaz író, szerkeztető írt vagy szerkeztetett mun- 
kájára, mert valakinek a természettörvény által nyert- 
eredeti tulajdonos jusát privilégium nem veheti el. 
Károlyi István, mint Trattner-örökös , tudományos 
értekezések kiadására, Tudományos Gyűjtemény név 
alatt just és szabadságot, és így tulajdont, felsőbb he- 
lyekről nyert és bír; a Horvát István által szerkezte- 
tett munkákra, vagy még inkább az általa írottakra 
tulajdoni just csak Horvát Istvántól nyerhetett , akár 
szóbeli alku akár írott egyezés mellett. Typographua^ 
kiadó, Verleger stb. az írótól nyert jvvaX. n«».^'^ "óToVCó^ercx. 
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Tagy csak bizonyos meghatárzott időre tétté tnTaJdo^ 
nává, amit hogy bebizonyíthasson törvény előtt, min- 
den esetre vagy írott instrumentum, vagy más törvé- 
nyes próbák által kell megmutatnia, docnmentálnia. 
Ott, hol kétség vagyon, ha örökösen vagy időre : a prae- 
sumtio nem a typo^raphus, hanem az iró részére szólr 
mert nem lehet feltenni, hogy szabadságában állván va- 
lakinek az eladás két módjaiból választani, azt válasz- 
totta legyen, mely részére károsabb, s e pr^esumtiót 
csak az teheti semmivé, ha a typographns bebizonyítja,, 
hogy a választás némely körülmények (péld. szegény- 
ség) miatt nem függött az írótól. — Ez, ítéletem sze- 
rint, az elmeszülemény í jusok és tulajdonok törvényé- 
nek philosophiája röviden, a maga fő vonásaiban. 

Alkalmazván ezen elveket a jelen kérdésre, kö- 
vetkező resultátumok fejlenek ki mintegy önkényt r 
Károlyi typographus, mint nem irója, nem szerkeztetője 
az Aurórának, hanem csak kiadója, az Auróra kiadási 
jus'át eredetileg nem bírhatja, hanem bírja mástól. Ki- 
záró privilégiumról czimre és czím alatti kiadásra itt 
nem lehetvén szó, bírhatná azt átszármazva írótól,, 
vagy t. i. Kisfaludy Károlytól, ki e just, amennyiben 
nem volt egészen övé, magához váltotta, vagy tőlem,, 
ki e just, a tulajdonosok mai napig hallgató megegye- 
zésével első elfoglalám, vagy, ha el nem fogialtamr 
volna is, mint író és szerkeztető eredetileg szerezhettem 
és szerzettem. Hogy jusát Kisfaludytól nyerte legyen,, 
mint mart. 21. 1833. aurórai jelentésében hirdette, ezt, 
ha nem akar mese és puszta állítás maradni, documen- 
tál ni kellene, vagy írott contractus vagy egyéb törvé- 
nyes próbák által. írott egyezés Kisfaludy és Károlyi 
typogr. között az Auróra iránt csak egy van, s azt itt 
közlöm, az eredetiből szóról szóra lemásolva, azért is,, 
minthogy Horvát István az „aurórai per" irományai kö- 
zül ezt is tanácsosnak vélte kihagyni. 

„Alól írottak az 1831-dik esztendei Aurórának kiadásft 
iránt e következő alkura léptek : 1. Az Auróra redactiójdt Kisfa, 
ludy Károly úr oly móddal vállalja magára , hogy az ahhoz meg. 
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kivántató 10 — 11 nyomtatott ívet betöltendő kéziratot az eddigi 
formátumban october közepéig Károlyi István úrnak nyomtatás 
Tégett kezéhez szolgáltatja. A szerkeztetésbe azonban Károlyi 
István úrnak nem leszen szólása. — 2. Az 1831-dik esztendei 
Verlag jusáért íog Károlyi István úr Kisfaludy úrnak 700 váltó 
forintot oly módon fizetni, bogy ezen summából 475 for. v. ez. 
melylyel Kisfaludy úr ti typographiának tartozik*), lebuzassék, a 
bátra lévő 225 for. pedig annyi értékű kötött exemplárban fog 
Károlyi István úr által kifizettetni. — 8. A rezek metszését és 
lenyomását Bécsben Kisfaludy úr utasítása után Károlyi István 
úr fogja készíttetni, s azoknak költségét is 6 viszi. — 4. Mindenik 
író, kinek az Aurórában munkája lesz, Károlyi úr által egy egy 
példány Aurórával fog megtiszteltetni. — 5. Kisfaludy úr igéri, 
bogy az Auróra eladásában segítségül leszen, s mind azoknak 
neveit, kik eddig is árulták az Aurórát, közölni fogja , s ezeknek 
a kiadó Károlyi úr a szokott honorárium exemplárt meg fogja 
adni. — 6. Károlyi István úr^tartozik egy finom kötetlen példány 
Aurórát annak számára, kinek az Auróra ajánlva lesz, adni. Költ 
Pesten september 16-d. 1830. 

Jelenlétemben 

Bajza József m. k. Kisfaludy Károly m. k. 

Károlyi István m. k. 

Akárki fogja e szerződést (Horváton és Károlyin 
kivűl) általolvasni, egyebet nem fog benne látni, mint 
azt, hogy Kisfaludy szerkeztetője és tulajdonosa, Károlyi 
István pedig megvevöje és kiadója volt 1831-ben az 
Auróra ezen évre készült kéziratának, örökös kiadási 
jusokról, Auróra tulajdonáról ez egész szerződésben 
egy líang sincs, és Így Károlyi István az Auróra jusát 
Kisfaludytól nem bírhatja : bírnia kellene e szerint én- 
tőlem. Lássuk ezt is közelebbről.**) 



*) Ha Kisfaludy az elsö évi (1822) Auróra nyomtatásáért 
a Trattner typograpbiának 731 forinttal volt adós, (mint Horvát, 
az Auróra-pör végén állítja) miért ismeri el Károlyi István, (ki- 
nek mint Trattner-örökösnek a maga activum debitumait tudnia 
kellett) 1830-ban contractualiter, hogy Kisfaludy a typographiá- 
nak csak 475 forinttal adós? Miért nem követel rajta 731 forin- 
tot ? Ebből látszik, micsoda alapja lehet Horvát ezen adósság 
iránti állításának is. 

**) Mit Horvát az aurórai kérdésnek Károlyi Istvánt illető 
szakaszára mond, az megérdemli, hogy rajta magunk«X ^^ >ejv%<^^ 
mulassuk. Szavai ezek : „Látván (az alapító t&T^«i%^^ <i^l \skWi^ 
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Hogy Ivárolji István az Auróra tulajdonát tőlem 
kapta legycii, ezt ex praesumtione gondolni nem lehet, 
szükség tehát, hogy irott egyezéssel documentáltassék. 
Horvát István kinyomátá az én Károlyival kötött 
egyezésimet 1831. és 1832. évekről, s megmente attól, 



Horvát a „Per^Wégéo, hogy a legtisztább szándékból alkattá inté- 
zet (t. i. az Auróráé) y eszedelemben forog, s a tökepénz nagyobb 
része beszedhetetlen, édes örömest vette^ kogy Trattner- Károlyi 
könyvnyomtató intézete magára vállolta az Auróra további kia- 
datását, már csak azért is, mert ezen intézetnek Kisfaludy Károly 
az eredeti jegyzőkönyv bizonyítása szerint 731 forintot az elsó 
Auróra nyomtatási költségekre (jól magyarul költségeire) le nem 
fizetett/^ Megvallom, igen csodálatos beszédek egy tudós férfiú- 
tól. Tehát, mert az Auróra tőkepénzénck nagyobb része beszed- 
hetetlen, s az intézet veszedelemben forog, édes örömest vette 
Horvát, hogy az Aurórát Trattner-Károlyi adja ki. Mi összefüg- 
gésben van a XII. számú obligatio és ennek intabuláltatása után 
Kisfaludy ősi jószágaira az alapítók tökepénze az Auróra kiadá- 
sával? Tehát ha Károlyi typ. adja ki 1832-ben az Aurórát, akkor 
nem forog többé veszedelemben a tökepénz, akkor már beszedheti 
lesz ? így ez azt jelenti, hogy Horvát István Károlyi által seca- 
rizáltatta magát a tökepénz ki nem fizetett része iránt, s Káró- 
lyin fogja megvenni a hátralévő 2000 forintot, mely azonban (el 
ne feledjük) Kisfaludy ösi jószágaira is intabulálva van. Ez ha- 
talmas jele a discretivum judiciumnak! — Továbbá Horvát édes 
örömest vette az Aurórának Károlyi typ. által leendő kiadatását 
azért is, hogy Károlyit, mint Trattncr-örököst, kármentesítse 
731 forintnyi adósságért, melyet Kisfaludy ki nem fizetett. Ebből 
mi következik, hu a felebbi securizátióval összevetjük, egyéb, 
mint az, hogy Horvát Károlyit kármentesíti 731 forintig, és 
ugyanakkor megkárosítja 2000 ítig, rajta akarván az alapítók be- 
szedhetetlen 2000 forintját megvenni. Ily barátságos kármente- 
sítést Károlyi Horvátnak alig fog megköszönni. — Végtére, 
ellent nem állván az, hogy az Öreg Trattner Mátyás dec. 4. 
1824. elismerte, hogy „diese Rechnung (a 731 forintot érti) 
für abgethan zu betrachteu ist,^^ ellent nem állván, hogy Ká- 
rolyi typ. 1830-bHn elismerte, hogy Kisfaludy a typographiának 
csak 475 forinttal adós, s e 475 forint adósság is az 1831. Auróra 
kézirata által lerovatott, még is Horvát nagylelkúleg Káro- 
lyinak akarja az Auróra kiadási jusát a 731 forin^nyi megsem- 
misített, s így csak képzelt adósság fejében adni. Mondhatom, 
példátlan, egész a nevetségig rendkivüli nagylelkűség! — Leg- 
végtére pedig, ami legvígabb, az Auróra kiadatását nem azért 
▼ette Horvát édes örömest, hogy Péter vagy Pál szerkeztet!, 
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QOgy általam közöltessenek. Ezekben Horvát két he- 
lyen vél argumentumot találni arra, hogy én az Auró- 
ránál Károlyi Istvánnak csak szerkeztetöje voltam; az 
1830-diki szerződésben t. i., hol ezen szavak állnak : 
„Bajza József úr az Auróra szerkeztetését magára 
vállalván." S ismét egy nyugtatványban szinte ezen 
évről: ,,Az 1832-diki Auróra szerkeztetéséért felvettem 
336 forintot. Bajza.'* 

Be örvendetes volna Horvátnak és Károlyinak, 
ha az említett szerződésben semmi más felvilágosító 
szó nem állna a most kiírtakon kivűl : akkor ezek leg- 
alább szalmaszál gyanánt szolgálhatnának a jogtalan- 
ság örvényébe sűlyedezőknek , szalmaszál gyanánt 
mondom, mert erősebb ótalomszerűl csakugyan nem 
szolgálhatnak. Szerkezteim és kiadni : ezen szavak ná- 
lunk oly sokféle értelemben használtatnak, hogy belő- 
lök bizonyosat következtetni akarni csak az fog, ki az 
argumentumoknak oly szűkében van, mint az Auróra- 
pörben Károlyi István ügyvéde. A tulajdonosok nem 
egyszer nevezik magokat kiadóknak, nem egyszer szer^ 

hanem azért, hogy Károlyi adja ki, azaz : Horvátot nem annak 
reménye gerjesztette örömre, hogy e folytatandó Auróra talán 
jó leszen, hanem az, hogy belőle Károlyi typographusnak leend 
haszna. Furcsa öröm a nemzeti ügy rovására! 

Ezen édes őrömest vevés a mellett, hogy csak bitang beszéd, 
nem is documentálható 1831. évből, hanem csak mostanról van a 
múltra rá fogva, amit mutat az is, mert csak az 1834-diki Auróra 
jött ki (mint mondatik) Horvát egyenes jóváhagyása mellett Ká- 
rolyihál, ha előbb is már így jött ki, miért mondja Horvát, hogy 
„az 1834. évi Auróra pedig egyenesen jóváhagyásunk mellett jött 
ki/* Ide nem pedig kellene, hogy az 1832-diki édes örömesttel 
összefüggésben álljon, hanem szinte vagy is; b ez mutatna vala- 
mit a múltra nézve is. — De felhagyok a szavak latolásával, csak 
azt kérdem: micsoda Auróra-jus származhatott által Horvát Ist- 
vántól Károlyira akár 183 L. akár 1834., miután Horvátnak magá- 
nak seni volt sem 1831. sem 1834-ben jusa, miután ő minden 
lehetséges jusát jóval előbb már, 1824. febr. 26-d., eladta ? Nemo 
dat quod non habét. És így Horvátnak mind 1831-ben édes örö- 
mest vevése, mind 1834. jóváhagyása^ bogy az Auróra Károlyi 
István typ. által adatott ki, ugyancsak jó formán nevQt&é%<^% 
dolgok. 



170 BAJZA VITAÍRATAI. 

keetetöknek. Például Kölcsey és Szemere a Muzárion- 
nál (mint több jelentéseikből látható), holott a Muzá- 
ríon kiadási tulajdona nem Hartlebené, hanem Szemereé* 
Kölcsey Munkáin ez áll: kiadta SzemerePál, holott Hart- 
leben adta ki, vette meg, és Szemere szerkezteié, Helme- 
cynek mind Jelnkorán, mind Társalkodóján ez áll : Szer» 
kezteti Helmeczy, holott Helmeczy privilegiált ^tUaJ- 
donoSy s ha a szerkezteim szóból valamit következtetaii' 
lehetne,' akkor Helmeczy sem volna a Jelenkor és Tár- 
salkodó tulajdonosa, hanem Landerer, kinél a nevezett 
hírlapok nyomatnak stb. Kisfaludy Károlyival kötött 
egyezésében is a redacfor (szerkeztető) szó áll, szinte 
úgy mint énnálam, holott alább világosan mondatik, 
hogy csak az 1831* évi Verlag-jusi adja el Kisfaludy 
Károlyi typographusnak. Ezen egy szavacskából vett 
argumentum tehát silányabb, hogysem figyelmet is 
érdemlene, s mutatja, mely szűkében van az a védsze- 
reknek, ki még ily kicsinységhez is kapkod. S nem 
látta-e Horvát István a szerződéseknek több pontjait 
is, melyek, ha a szerkezteid szóban volna is valami, an- 
nak minden erejét elveszik. Például a 1831-diki szer- 
ződésben : 

2-dik pont. Minden költséget, mely a könyv nyomtatására^ 
bekötésére, rézmetszetekre kivántatik, ÍVáttner és Károlyi urak 
tartoznak fizetni. Papiros, nyomtatás olyan legyen mint eddig. 

3-dik pont. A képeket Clarot Sándor, Eárgling s Ender^ 
▼agy más igen jeles rajzolók által fogják (Tratt. és Kár.) rajzol- 
tatni ; a rézmetszéseket pedig, melyek négynél kevesebbek nem 
lehetnek, vagy Blaschke , vagy Hoffmann vagy Stöber bécsi réz- 
metszőkkel metszetni 

Ha Károlyi volt volna tulajdonos, mi szükség 
lett volna nekem ezen két pontban mondottakat con- 
tractusba tennem? holott a tulajdonnál a költségek 
vitele természetesen és magában is értve a tulajdonost 
illeti. Papirost, nyomtatást, rézmetszetek számát, sőt 
még a rézmetszőket is specifice kiszabni, annak, ki 
csak szerkeztető, nincs jusa. 

Az 1833-diki Auróra iránt kötött szerződésben 
pedig (lásd ennek 2. 3. stb. pontjait) ezen kötelezések 
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még szorosban vannak elhatározva , s itt már nincs is 
mondva: „a szerkeztetést 'magára vállalván" hanem r 
„Bajza József úrnak az Auróra kéziratáért. . . ." Ezen 
documentum később készült mint ama másik, melyben 
Horvát a szerkeztetö szót leli. Ha Károlyinak 1831. 
tulajdoni jus lett volna eladva^ méltán kívánhatta 
volna , hogy fezen just világos szavakkal kitegyem a 
contractusban, ezen 1832-dikiben pedig már (5sak ho^ 
mályosan sincs semmi mondva. 

Ha a londoni parlamentum megvizsgálandja e 
contractusokat, eleintén talán a szerkeztetés szó miatt 
parányi sejtése leend Károlyi István tulajdonáról , de 
ha a kiírt pontokon is végig haladt , látni fogja csak- 
hamar (mert jobb logikus is lesz ez a londoni parla- 
mentum minden esetre Horvátnál) hogy 1832. és 1833, 
Károlyi az Auróra megvevője, kiadója (árendása), 
Bajza pedig szerkeztetöje és tulajdonosa volt. 

Nemes-Apáthi Kiss Sámuel jól vette észre , hogy 
abból, ha valaki jószágot egy vagy egypár évig haszon-- 
bérben (árendában) bír, a jószágra nézve semmi tulaj- 
doni just nem nyerhet. A praescriptio általi birtok- 
szerzésből t. i. a haszonbérlőket törvényeink kizárják, s 
haszonbérlő nem egy, de száz évi haszonbérlés által 
sem praescribálhat a jószág iránti tulajdonban. Ha az 
Aurórára nézve árenda is adhatna valakinek just, akkor 
is ezen jus nem Károlyi Istváné volna, hanem Lichtl 
Károlyé , ki az Aurórát 1830-ban (mint a nálam 
másolatban lévő szerződés bizonyítja) szinte haszon- 
bérben , mint Károlyi , bírta volt. E megjegyzést 
azon esetre teszem, ha Károlyi az 1831. 1832. és 
1833-diki Aurórák birtokából akarna valamit követ- 
keztetni. 

Minekutána Károlyi István, ki az Auróra kiadási 
jusát csak derivative bírhatná az eddig mondottak 
szerint Horváttól, ki avval 1824 óta nem bírt, nem 
nyerhette, következik, hogy őt, bár mint ügyek ezzünk is, 
semmiféle czím alatt meg nem szabadíthatjuk azoDL 
vádtól, hogy azt 1834-ben töxvéiv^t^VetxftX ^o^A\sv. ^. 
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és hogy Károlyi István typographus az Aurórának^ bár- 
mint szépítsük a dolgot, csakugyan bitorlója. 

Által térek Horvát „Auróra- perének'* azon szaka- 
szára, hol azt magyarázgatja, miért vittem én el az 
Aurórát Károlyi typographustól Kiliánhoz. Mind a 
mai napig szelídebb eszköznél maradva , én e kérdésre 
csak azt feleltem, liogy ezt azért tevém vala, mert 
nekem úgy tetszHt: most Horvát által kényszeríttetem a 
feleletre; itt van tehát ideje, hogy a nem szelíd eszko- 
zökhez is hozzá nyúljak. Horvát szavai e tárgyban ezek : 

,,Az iijú kort a vágyás ösztöne könnyen túl ragadja a 
mértéken : Az a Bajza , ki előbb szerencsésnek tartá magát 
(Horvát még ezt i* tudja !), hogy Kisfaludy Károlylyal egyenlő 
jutalmat húzott, most már fenynyebb számolásokat tett. A Kri- 
tikai Lapoknak I — IV. füzetből s összesen mintegy 21 nyomta- 
tott fvből álló, s még nem is kész (ez nevezetes gravamenl) kézira- 
tukért 400 pengő forint jutalmat kivánt, mint saját kézirata bi- 
zonyítja, Trattner-Károlyi intézete által fizettetni. Ennyit Tratt- 
ner-Károlyiéknem akarának fizetni, s íme az Aurórának egyszerre 
tulajdonosává lészen Bajza, és azt másnak eladja az 183d-dik év 
kezdetén, s midőn a Trattner-Károlyi intézete, Szemerei Szemere 
Pált kérvén meg a szerkeztetésre, szokás (?) szerént az I8d4-dik 
évi Auróra megjelenését hirdeti, Bajza jusrablással (valóban f 
ugjin hol?) vádoija a Haza előtt Trattner-Károlyit. ítélhet már 
most részrehajlás nélkül mind egyik olvasó/' 

Az egész „Auróra-Pernek'* ez legméltatlanabb és 
legbotránkoztatóbb része. Meg kell vallanom , egy 
Horvát Istvánról épen nem tettem volna fel, hogy 
képes legyen (habár ellensége ellen is) tiltott és nem- 
telen fegyverekhez nyúlni. Ezen szavakban én pénz- 
szeretettel, alacson haszonleséssel vádoltatom, oly gyar- 
lósággal, melyet én, mint sok undok vétkek sziilő 
anyját, leginkább utálok, leginkább bűnnek tartok. És 
micsoda alapokon épül Horvátnak e vádlása, melylyel 
eno-em hazámfiai előtt elfeketíteni akar? Károlyi Ist- 
ván beszédén ! Tehát ismét alaptalan beszédeken, ismét 
mendemondákon, s ezt azon férfiú teszi, ki a Tud. Gyűj- 
teményben (1833. Vni. köt.) a házi titkok pióczái és 
mendemondák szerkeztetöi ellen oly tűzzel declamáltl 
A pragmatikus férfiút, a históriai igazságok búvárát^ 
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ki máskor codexekből szokott documentálni, most egy- 
szerre „mendemondák szerkeztetőjévé" látjuk alacso- 
nyodni. Ha ezen hiába való hírt még Károlyi István 
mondotta volna el (kivel a Kritikai Lapok iránti alku 
négyszemközt történt) inkább megengedhetnénk, de 
mikor Horvát olyannak beszédeit teszi magáévá, a 
bizonyítgatja, ki a fenn forgó kérdésben még csak 
tanuként sem állhatna, az egy historikus férfiútól 
valóban csodálatos. 

Hogy ezen alacson vá'ra (mely bármint szépít* 
eük, Horvátnak soha sem fog dicsőségére szolgálni)^ ^ 
feleljek, szükség elmondanom a dolgot úgy, amint 
történt. A Kritikai Lapok iránti alku négyszemközt 
ment végbe, tanú nélkül, s itt a puszta beszéd és állítás 
sem Károlyi István részéről, sem az enyémről nem 
lehet teljes hitelű, azért én belőle csak olyakat mondok 
el, mit az olvasó előtt is tudott, vagy tudható, dolgok- 
kal bizonyíthatok. Én a Kritikai Lapok négy füzetéért 
(az I. füzet második kiadásáért és három újért , melyek 
együtt 21 tizenkettedrétnyi nyomtatott ívet tettek 
volna) Károlyi typographustól 400 pengő forint hono- 
rárivimot kivántam. Hogy kivánságomat nem vágyás 
ösztöne ragadta túl a mértéken (mint a könyvkereske- 
dési dolgokkal nem ismeretes Horvát véli), s hogy nem 
volt alaptalan ábrándozás, az olvasó el fogja hinni , ha 
tekintetbe veszi a Kritikai Lapok kelendős5gét, ha 
meggondolja, hogy az L fűzet első kiadása három 
hónap alatt egészen elkelt. Továbbá, hogy az én kiván- 
ságom csak az előtt lehetett mértéken túli , ki mindent 
jó olcsón akarna magához szítani , hogy rajta mértéken 
túli nyeresége lehessen, kitetszik abból, hogy nekem a 
Kritikai Lapok mostani kiadója nem csak a Károlyitól 
kivánt díjt, hanem még többet is fizetett ki a Kritikai 
Lapok I — IV. füzetéért; ki ezt nem hinné, jőjön hoz-^ 
zára, s én írott egyezésekkel fogom neki bebizonyítania 
Horvát tehát bízvást otthon maradhatott vplna az ifjú 
kor vágyást ösztönével és a Twerf eften tul Ta9adXalá%%a\> 
e meggondolhatta volna saját szeTkezte\.S\ ^^S^«A.\«»» 
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Egyébiránt nekem szabadságomban állott vala- 
mit mértéken túl is kivánni, valamint Károlyinak az én 
mértéken túli kivánságomat megtagadni, alku lévén 
közöttünk. En Károlyitól 400 pengő forintot kívántam, 
ÁS nekem 180-at (I) igért, s ezzel vége lett közöttünk 
az alkunak. E pénzbeli különbözés, becsületemre mond- 
hatom, teljességgel nem volt ok arra , hogy én Károljri 
typographussal legkevésbbé is összezördűljek. Károlyi 
typographus nem maga volt, kinek a Kritikai Lapok 
kéziratát eladhattam, s ha maga volt volna is, hála a gond- 
viselésnek, oly Ínségben még nem voltam , hogy azt, 
saját költségemen is , ki ne adhattam volna, mert 
hiszen ki tudtam adni az I. fűzetet is. Osszeakadásom- 
nak Károlyival a Kritikai Lapok alkuja volt ugyan 
oka, de nem pénzbeli, hanem más tekintetben. Én a 
Kritikai Lapok iránt kötendő egyezési tervbe, melyet 
saját kezemmel írtam le, a többek között ezen pontot 
tettem : 

,,Az említett I IV. füzet (mint a benn foglalt czikke- 
lyekre nézve egymástól el nem választható gyűjtemény) örökre 
Trattner-Károlyiék tulajdona marad.^^ 

Ezen pontnak értelme az volt , hogy Károlyi Ist- 
ván a Kritikai Lapoknak csak mint gyűjteménynek 
tulajdonosa , s hogy egyes ezikkelyeket belőle kisza- 
kasztva máshol lenyomtatnia nem szabad, valamint 
szinte, ha azokat irój ok saját munkái között újra kiadná, 
Károlyinak reclamálnia nincs jusa. 

Károlyi István typ. az általam írt egyezési tervet 
újra saját kezével leírván, hozzám küldötte, belőle 
azonban a most említett pontot kihagyá, s helyébe 
ezeket iktatta : 

„II. pont. A Erit. Lapok folytatását is, vagy az V. s többi 
tuzeteket Bajza úr, ha folytattatnának, nem adhatja el másnak, 
hanem csak egyedül Trattner és Károlyi araknak a fentebbi 
áron (I!) ívenként." 

„III. pont. Az emh'tett I— IV. fűzet örökre Trattner-Ká- 
rolyi urak tulajdona marad." 

Észrevétel nélkül hagyván Károlyi Istvánnak 
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nzon mértéken túli kívánságát, melyre a vágyás ösztöne 
ragadta, J^ogy engem pro futuris contingentibus is le 
akart bilincselni, midőn vele személyesen összejöttem, 
csak azt kérdeztem volt, miért hagyá ki az egyezésből 
azon lényeges pontot, melyet én világosan kitettem 
volt? O azt felelte, hogy azért, mert amit ő egyszer 
megveszen, az meg van véve mindenképen, részekben 
^8 egészben. En tudván mint szoktak Németországban 
az írói munkák eladatni, tudván , hogy Braunschweig- 
ban Vieweg mégmaig is nyomtatja törvényesen Goethe 
Hermann és Dorotheáját különösen, holott Goethe 
Minden Munkáit együtt véve s öszvesen Cottának vagyon 
jusa kiadni, és pedig a német szövetségtől nyert kizáró 
privilégiummal ; tudván általában , hogy az írói eladott 
munkához csak azon alakban van a megvevőnek jusa, 
mely alakban az neki eladatott, kinyilatkoztatám Ká- 
rolyi typographusnak, hogy miután oly ember is talál- 
kozott, ki e világos igazságot kétségbe vonta, én ezen- 
túl e pont világos kitétele nélkül , oly nemű munkát 
kivált, mint a Kritikai Lapok, mely több írók dolgoza- 
taiból áll össze, sem Károlyinak, sem másnak soha elr- 
adni nem fogok, mert ilyetén eladás csak azon írók 
kárára történnék, kik szívesek voltak engem munkáik- 
kal segéllni. Károlyi viszont kinyilatkoztatá, hogy ő 
ily föltétellel semmi munkát sem fogadand el s veend 
meg sem tőlem sem más írótól. E nyilatkozások után 
mindkét részről, ha különben nagy kedvem volt volna 
is, az Aurórát (mely szinte többek munkáiból álló gyűj- 
temény) Károlyi Istvánnak többé nem adhattam, az 
Auróra munkatársainak sérelmével s kárával. Hogy 
a dolog így történt, bizonyítani fogja a? én saját 
kezemmel írt egyezési terv, mely Károlyi Istvánnál 
van, s viszont a Károlyi István kezével írt, mely nálam 
van. En mendemondákat sem magam szerkeztetni , sem 
olyanokon, melyeket mások szerkeztetneky állításaimat 
építeni nem szoktam. 

Ez vala egyik indító ok, hogy én Károl^\l4V ^x 
Aurórát el vigyem. Volt azonbaii Ta4g ^g^ tclísS^ ^»i 
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mely ennél nem kevésbbé fontos. Az t. i., mert évenként 
mind inkább tapasztalam, hogy Károlyi Istvánnal oly 
csínos zsebkönyvet kiadatni soha nem fogok, milylyel én 
hazámfiainak szolgálni óhajtottam volna. Két rendbeli 
egyezéseimből Károlyival, melyeket Horvát az Auróra- 
Perben kiada, látni fogja az olvasó, mint ügyekeztem 
én az Aurórát minél díszesebbé tenni. Kötelességgé 
tettem KárolyinaV, mint tulajdonos, és pedig írott 
szerződés által, hogy új metszésű csínos betűkkel, szép 
papiroson, s tisztán nyomtassa a könyvet, a példányo- 
kat díszesen köttesse be, jeles rajzolókkal, jeles metszők- 
kel készíttesse a képeket. Mind ezeknél élő szóval még 
többre is kértem volt őt : de nagyobb részint hiába; sem 
szóval tett kéréseim, sem az írott egyezés által kiszabott 
pontok úgynem teljesíttettek mint kellett volna. 1832-ben 
Károlyi nem is velín, hanem közönséges papiroson nyo- 
matta az Aurórát, hogy sok költségébe ne kerüljön, és 
nyomatta tisztátalanul, mint majdnem mindent, amitypo- 
graphiájából kikerül; 1 833. pedig, midőn unszolásaimnak, 
s contractusom még világosban kifejezett foltételeinek 
egéé zen ellent nem állhatott, mint óhajtotta volna^ 
megerőteté magát, s az Aurórát azon papiroson nyo- 
matta, melyen Kilián nem az Aurórát, hanem az Auróra 
jelentéseit szokta nyomatni. Ki vala kötve egyezés 
által, hogy Stöber Ferencztől, Bécsnek alkalmasint első 
metszőjétől, is legyenek rezek az Aurórában, és Stöber 
Ferencztől sem 1832. sem 1833. egyetlenegy réz sincs, 
mint az, ki e két évbeli Auróra képeit vizsgálandja, 
látni fogja. Ki vala kötve továbbá az is, hogy az Au- 
róra példányai jól legyenek bekötve, s mert Károlyi 
ügyes könyvkötőknél, kik drágábban dolgoznak, nem 
akará köttetni, a kötés mindenkor csínatlan volt, s oly 
rossz, hogy a könyv levelei első felnyitáskor kiszakadoz- 
tanak. Hogy ezek nem mesék, fogják tudni igen is jól 
az 1832. 1833-ki Auróra tisztelt olvasói, kik ezen idő- 
ben ez ellen panaszkodtak. Mondhatnék még egyéb 
sérelmeket is, melyeket Károlyi önmaga jól tud, azon- 
ban mert ezek bizonyítására, nv\TitVvo%7 egészen priva- 
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ti ve történtek, tudott dolgokra olvasó közönség előtt 
nem hivatkozhatnám, elhallgatom, rehogy költött vár ^ 
dákkal láttassam terhelni Károlyi Istvánt, kit különben 
is elég nem költött terhel. 

Látván két évi türödelmem után végtére, hogy Ká- 
rolyi Istvánnal az Auróra díszesebbé tételére hiába 
kötök mind élő szóval, mind írva contractust, az, ha- 
csak ad implementum pörbe nem idéztetem, teljesedésre 
nem jut, s hogy az Auróra külső csínjára nézve nem 
előbbre halad, hanem évenként hátra megyén; óhajtás 
támada bennem, hogy azt más kiadóhoz vigyem. Óhaj- 
tásom teljesedett is 1833. elején, midciii ifj. Kilián 
György könyvárostól történetesen meghallottam volt, 
hogy Vilma zsebkönyv, melyet ő Cserneczky József 
szerkeztetése mellett hirdetett, nem jöend ki. Epén 
ekkor történt az öszveakadás Károlyival a Kritikai 
Lapok alkuja, miatt , s a dolog úgy állván ,' miként itt 
híven leírtam, én azonnal egyezésre léptem ifj. Kilián 
György gyei az 1834-iki Auróra iránt. 

Ezek elmondásától én megkíméltem volna mind 
a tisztelt közönséget, mind pedig Károlyi Istvánt : de 
Horvát alacsonságok gyanújába hozott, s így szükség 
vala magam igazlására a történteket tisztán , s a való- 
nak fényében megmutatnom. Elmondások legalább 
tanulságul szolgáland azon magyar író coUegáimnak, kik 
a munkák eladásában még nem eléggé tapasztaltak, s 
jól tudom, ki közűlök ezután kiadóval , kivált Károlyi 
Istvánnal, alkura bocsátkozik, vigyázó és óvakodó le- 
szen, s minden mézes szónak, Ígéretnek nem fog hitelt 
adni, s őrizkedni fog az embertől. 

Az itt elmondottak igazságáról legerősben fogja 
az olvasó meggyőzhetni magát, ha az 1832. és 1833. 
Aurórákat összehasonlítandja az én 1834-diki Auró- 
rámmal, vagy még inkább, ha a tavali két Aurórát 
egymás mellé teendi, s látni fogja , mit adott költség 
és külső csín tekintetében Károlyi István Kiliánhoz 
képest még akkor is, midőn már versenyt&t^^ ^'öAx.. 
Az én czélom az vala, hogy hazá.m ÍL\vvTv?^L ^^-^ \$ivcw- 

BaJzM. V. • . \^ 
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den lehető csínual felkészített zsebkönyvet adjak , s a 
jutalom, melyet ügy ékezetemért aratok , az, hogy egy 
Horvát István haszonleséssel, pénzzsarolással rágalmaz. 
Szemere pedig a bitorló segedelmére áll. Azonban ez 
az én nyugalmamat nem háborítja : tanultam és tudok 
méltatlanságokat is tűrni — jaj annak ki ezt nem tud! 
— vigasztalásomat abban lelem, hogy törekedésem, 
melyért korholtatom, a köznek vala szentelve, s abban, 
hogy a belső bíró semmi vétekkel nem vádol. Adeun- 
dae inimicitiae, subeundae pro republica tempestates. 
Mi szép vala abban, hogy Károlyi typographus 
nekem 18oJ-ben 700 forintjövedelmet adott, mit Hor- 
vát szememre vet, nem értem; sem azt nem, hogy 
Károlyinak az 1832-diki Auróra kiadása m'.att vala- 
mely fényes hazafiúi érdeme volna. Ne képzelje Horvát 
István, hogj az Auróra 1832-ben ki nem jött v.olna 

. Károlyi István nélkül is. 1832-ben szinte találkoztak 
volna hazafiak, mint 1822-ben , kik az Aurórát pénzzel 
elősegéilték vala , s ha nem találkoztak volna, valljon 
Károlyi István csak maga volt-e a világon, ki a könyv- 
nek pártját foghatta? Legvünk igazságosak, s ne ad- 
junk többet senkinek, mint amit érdemel, kivált ma- 
gunkat alacsonító előszeretetből ne. A nyereségnek 
csaknem bizonyos reményével könnyű hazafiúi áldoza- 
tokat tenni! A szememre vetett szerkeztetői díjt én 
nem vettem el Károlyitól ingyen, hanem érte fáradtam, 
s annak kifizetése által mi nagy dicsőséget szerzett 
magának Károlyi typ., azt gyenge szemeim nem látják. 
Bizonyossá tehetem Horvát Istvánt, sem 1832-ben, 
sem előbb oly nyomorú nem voltam, hogy ezen 700 
forint által ínségektől , vagy talán épen éhhel hálástól 
mentettem volna meg, s bizonyossá tehetem az iránt is 
általában, hogy midőn könyváros oly írótól vészen meg 
valamit, kinek munkáit — miért? azt kérdeni nem 
könyváros dolga — a publicum veszi és olvassa , soha 
sem tesz áldozatot, melyért az író neki mély főhajtá- 
sokkal tartoznék. Suum caique ! Horvátnak nem 700, 

hanem 3000 forírtot fizet KáxoVi ^ T\\^, Ctn\v^\.. ^t^y- 
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teztetéséért, holott ennyit az előtt egy szerkezte tőjé- 
nek sem fizete. Ha Horvát a 700 forintot is már oly 
fizép tettnek tartja, ennek végtére dicsőségesnek, s 
emlékre méltónak kell lennie. S valljon Horvátot mi 
vette rá, hogy Károlyitól ennyit kívánjon ? Nem akarom 
a dolgot tovább fejtegetni, nehogy kivilágosodjék, ki 
az valósággal, kit a vágyás ösztöne túlragadt a mérté^ 
ken. Kár oly ^szemrehány ásókat tenni, melyek a mellett 
hogy tiltottak, nagyobb súlylyal esnek vissza a vádlóra, 
mint a vádlottra. Akár fogadott, akár fogadatlan ügy- 
védek legyünk, soha sem kell felednünk sem azt mivel 
tartozunk másnak, sem azt mivel magunknak. 

Befejezésül azon szerény beszédekre kellene még 
valamit mondanom, melyeket Horvát maga személye 
fielől itt-ott az Auróra-Perben elhintegete : azonban 
ezekre elhallgatok, szemeimet lesütöm és — pirulok. 

Ezekkel, úgy hiszem, mégfeleltem a kérdésekre, 
melyeket Horvát az Auróra-Per végén támaszt, s vilá- 
gosságra hozam, hogy a bitorló Károlyi István typogra^ 
phus, a jussal nem bíró jusosztogató és az igazságtalan 
ügyvéd Horvát István , a tavali két Auróra közül pedig 
a Pseudo'Auróra : Szemere Pálé, 

A pör lefolyt; olvasó közönség, s ^tl leginkább, 
hazám törvénytudói , ítéljetek ! 

Pest május 1-én 1834. 



\^' 
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VII. 

BAJ HORVÁT ISTVÁNNAL. 

I. 

LEVELEK A KRITIKAI LAPOK III. FÜZETE IRÍNT: 

Ang. 10. 1883. 

Óhajtottad, édes barátom, mint leveled mondja, 
hogy a Kritikai Lapok III. füzetéből Bíró Pál Észrevé- 
telei kimaradtak volna, nem tartalmok miatt — úgy 
mondasz — mert azok igazságáról meg vagy győződve, 
hanem egyfelől a magam, másfelől pedig Horvát István 
személye miatt. Magam miatt azért, mert Bíró Pálnak 
e czikkelye Horvát Istvánnal hoz összeütközésbe, ki- 
nek eddigleni toUharczait nagyobb részint az ellenkező 
felek meghunyászkodása és szégyenűlése követte, » 
kitől sok okaid vannak barátodat féltened. Horvát Ist- 
ván miatt pedig azért,mert e jeles férfiútól az olvasó közön- 
ség szemlátomást kezd idegenedni, s szavára napról napra 
kevesebben hallgatnak, s ha ily körülmények között 
lassanként még írók is támadozuak ellene, végtére egé- 
szen egyedül fog maradni, s szava lesz : kiáltó szó a 
pusztában. Mert az ellen, ki iránt idegenek vagyunk, 
még a hamis beszéd is könnyen talál hitelt, mennyivel 
inkább az alapos és igaz. Nem jobb volna-e, úgy mon- 
dod, inkább megkérlelni az olvasók seregét Horvát 
István iránt, mint a támadt idegenséget még akadozá- 
sokkal is táplálni és nevelni? 

Sem magam sem Horvát István iránt nem vagyok 
veled, édes barátom, egy véleményben. Hogy Horvát 
István toUharczait az ellenkező felek meghunyászko- 
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-dása, vagy, mint mondani akarád, csatavesztése követte 
legyen, ez csak részint igaz, nem égészen : csatavesztés 
követte némelykor, de gyakran nem. A hit, mely Hor- 
vát István győzödelmei iránt benned él , alkalmasint 
azon korból maradt meg emlékezetedben, midőn mi 
igen ifjak még, az akkori évek. szelleméhez képest, 
azon szerény képzeletben éltünk, hogy lehetnek s vap- 
nak emberek, vannak hazánknak írói nagyok és kérdé- 
sen kivül csalhatatlanok, kiknek szava oráculumibölcse- 
ség, s elég csak felszólalniok, hogy beszedőket diadal 
kövesse. Gyermekhit, édes barátom, s gyermekképzelet! 
Az iQui szerénységnek szép bizonysága ugyan, de 
-érettebb korban gyenge Ítélet jele volna. Oly hit, mely 
mind magunknak, mind pedig literatáránknak csecsemő 
korát mutatja. Most, hála az égnek, más időszakot 
élünk ; erősbet és bátrabbat, ész időszakát inkább mint 
képzeletét. Literatúránk és pubücumunk iQúvá kezd 
nevekedni, férfiúi erőt érez magában, hidegebb megfon- 
tolás és ítélet kezdenek országlani a tudományok vilá- 
gában, nem holmi ál istenek, kiket saját zavaros kép- 
zelmeink szültek. A portentumok, a csodák száma 
megfogyott, kizáró privilégiuma senkinek sincs többé 
— mint volt csak tizenöt év előtt is — ítéleti csalha- 
tatlanságra: most mindenikünk szava kétségbe vétetik, 
vizsgáltatik, fontoltatik; ítéleteink csak annyit nyom- 
nak, mennyit a felhordott támogató okok. Nincsenek 
többé Herculesek, meg nem győzhető Ajaxok, csak 
Goliáthok vannak legfelebb, kik ellen támadhat Dávid, 
gyakran ott is, hol épen nem vártuk volna. A természet, 
legfelségesebb ajándékát, az észt nem egy vagy egykét 
embernek adá, hanem többeknek, számosaknak; azért 
ne higyük, hogy legyen tudományok országában férfiú 
győzhetetlen, s olyan, kitől már előre rettegnünk kell- 
jen. S aztán oly nagy szerencsétlenség-e, Hterátori 
harczban meggyőzetni, hogy ennek félelme már előre 
távol tartson minden összekocczanástól? Csak hiúság és 
hírvágy ne bántson bennünket, édes barátom, azoxwv^sl 
más szemmel fogjuk tekinteni a do\go\.."iR.^%N^Qk'w\'í ^^ 
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kész. vagyok a toUhnrczra, ha az BzükBéges, vagy csak 
hasznos is, bnr előro gyanitBam megyeretésemet. Mert 
a tollharczoknak, gondolnám, nem az czéljok, hogy 
bennök győzzünk, s hőskoszorákat szerezzünk, hanem 
hogy az idcúk országát bővítsük , s a tndományoknak 
használjunk. Hogy az összeütközések szikrákat pattan- 
tanak a kebel mélyéből, melyek talán örökre szunyád va 
maradtak volna, azt nem igen fogja tagadhatni valaki. 
S különben is, <'des barátom, li:i illik engem félt ened,^ 
csak úgy félthetsz, mhit Kritikai Lapok szerkeztetőjét, 
ki ellen Horvát István csak azért kelhet ki, hogy Blró- 
Pál Észrevételeit kiadám, más tekintetekben józanul 
nem támadhat ellenem aki tudja, hogy a redaetor ceak 
a munka kiadásáért kezeskedik, nem pedig a munkában 
vitatott elvekért; mint redaetor pedig, reménylem, meg 
fogok felelhetni magamért az általad rettenetesnek 
vélt Horvát Istvánnak is. 

Mi Horvát említett győzödelmeit illeti, nyiltan 
megvallom , liogy ezen győzödelmek egy része merő 
előítélet a mi részünkről, mint már érintettem; más ré* 
szét pedig annak köszönheti Horvát István, hogy ellen- 
kezői nem voltak oly csatakedvelők m nt ő. Ismered, 
édes barátom , a Schwartner ellen írt recensiót, és így 
tudni fogod, mely becses dolgokat monda ott Horvát 
István, s mely sok igazat, de azon sok igaz között 
igaz-e minden ? Azok, kik el nem fogódottak, tudják, 
hogy némely állítások csak azért maradtak a vélemény- 
ben igazak, mert reájok sem Schwartner sem egyebek- 
től czáfolat nem következett. Szerencséje volt Horvát- 
nak az is, nem egyszer, hogy ellenkezőinek nem vala 
annyi vívói ügyességök m-nt neki, hogy gyakran nem 
oly fegyverekkel harczoltak, milyekkel Horvát ellen 
harczolni kell. Horvátnak, ki magát bámulandó olva- 
sottsága és mindent elárasztó citátumai által bizonyos 
tudóé nimbussal vette körül, kedvező volt az, hogy citá- 
tumait citátumokkal, olvasottságát olvasottsággal ügye- 
keztck nénielyek leverni. xV gondolat nem vala czélra ve- 
zető, s a tudományra nézve több kárt tŐn mint hasznot* 
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mert maga az, hogy a czáfolati próba nem sült el, bizo- 
nyos hitelességet szerzett a nem való állitásnak is. Hor- 
vát Istvánt ily fegyverekkel csak az fogja meggyőzni, ki 
egész életét fóliánsok közé tette, mint ő ; ki emlékező 
tehetséggel nagygyal bír, mint ő, s végtére, mit jól meg 
kell jegyezni, kinek kezénél könyvtárak állanak nyitva, 
mint neki ; s mert ily ember kevés van, kevés lehet, 
természetesen történik vala, hogy a citátumokkal har- 
czolás kivánt sikert nem ért, hogy c^áfolat nélkü} ma- 
radtak a legparadoxusabb állítások is, talán kárára a 
tudománynak , kivált históriának , melyet álmokkal s 
képzel et-szülte regékkel elárasztani nem nagy nyereség. 
Horvát Istvánnak nem citátumai fogy átkozottak, nem 
olvasottsága hiányos, vagy emlékezete hűtelen, hanem 
logikája fonák, argument'átiói gyengék, s ki vele hevris- 
tikai harczba fog elegyedni, annak ajánlom, erre figyel- 
jen leginkább, mert megmutogattatván az, mi könnyen 
hiszen Horvát mindennek amit oklevélben vagy régi 
codexben talál , s mint nem hiszi ellenben azt is, hogy 
a nap fényes, hacsak diplomában írva nem olvassa, szó- 
val megmutogattatván , hogy állításaiban több a lele- 
mény mint valóság, több a képzelődés, s enthusiasmus, 
mint az ítélet, hogy következtetései néha egész absur- 
dumig vezethetnek: akkor, úgy hiszem, az általunk 
képzelt óriási nagyságnak is sok részei fognak semmivé 
omlani. Azonban ezekre figyelmezzenek, kik Horváttal 
rokon pályákon járnak : állításait vizsgálgatni nem az 
én mezőm. O köveket fejteget a bányákból, s rakásra 
gyűjti azokat; szándéka szép és nagy, s ha ezen kifej- 
tett s rakásra gyűjtött anyagok alkalmasak lesznek 
arra, hogy belőlök majd egy teremtő kéz felépítheti a 
bámulandó históriai alkotmányt, akkor Horvát izzadá- 
sai, számos nappali gondjai, éjjeli virasztásai a magok 
való fényében fognak feltündökleni, s akkor, ki lenne 
igazságtalan és tompa ítéletű Horvát búvárkodásainak 
megbecsülhetetlen hasznát tagaflni? Azonban, ha e 
dicső szándék, ha ez óriási fáradozások mindeti ^^^- 
mölcse csak az leszen , hogy Horvát i^tcv^xeiNXevv \yt^%^ 
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mélységéből, ismeretlen köveket halmozott rakásra, 
melyek azonban vagy keménységök vagy porhanyúsi- 
gok miatt nem alakíthatók, nem faraghatok, s az építő 
művész őket nem használhatja, akkor mind ezen nagy 
törekedések csak bámulandók lesznek, de igen kícain 
hasznúak, s akkor jobb volt volna Horvátnak jeles 
tehetségeit másra használni. Én általában a históriának 
iQuságom napjai óta, mint te, édes barátom, tudni fo- 
god, barátja voltam, most pedig barátja vagyok min- 
den egyéb tudományok felett; becsülöm a történetvizs- 
gáló fáradozásait, mert történetvizsgálat nélkül nem 
támadhat történetíró : de csak ott becsülöm, hol való 
és hasznos dolgokkal foglalatoskodik s becsülöm úgy 
mint eszközt, de soha nem mint czélt. Amit nálunk 
sokan igen össze látszanak téveszteni. Én nem elégszem 
meg annak tudásával mi történt^ hanem azt kivánom 
kifejtetni philosophiai szellemmel — mert a história 
pbilosophia nélkül csak sovány emlékeztető krónika — 
miért történt ez vagy amaz így és nem másképe s miért 
kellett szüksí'gképcn így történnie; sén megvallom, bár 
mint szánakozzék rajtam és együgyüségemen Horvát 
István, ha históriai dolgokat írni fogok — amit tenni 
eltökélt szándékom — nem annyira arról leszen ked- 
vem beszéllni, milyen hímzetű vala sz. István király 
palástja, hanem inkább arról, milyen vala azon ember 
szelleme, kit e palást ékesíte; nem annyira arról, egye- 
nesen állott e a kereszt valaha a magyar koronán vagy 
görbén, hanem arról, mi hasznot és kárt hoztak a köz- 
jóra azon fejek, melyeken e korona fénylett; melyekből 
láthatod^ l^ogy az én ízlésem és gondolkodásom a his- 
tóriai dolgokban Horvátéitól különbözik, s hogy nálam 
nem mindjárt becses valami, mihelyt régi és ritka, s 
hogy én nem tartom oly fontosnak mint Horvát István 
azt, ha Kain magyar név-e, vagy zsidó; nem tekintem 
a magyar história fő problémája gyanánt annak meg- 
fejtését -.őseink honnan eredtek, mert ez, ha világosságra 
hozza is valaha Horvát — amit kétlek — szép dolog 
lesz ugyan magában, de nem sok \Ya.^zw4, s bármi sok 
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értekezéseket ír is össze Horvát felőle figyelem ger^ 
jesztésül, azok a polgári életre semmi tanulságosat nem 
foglalhatnak magokban : a história pedig csak úgy felel- 
het meg czéljának valóan , ha , mint Cicero mondotta, 
magistra vitae leszen, s erre kell törekednie, nem pedig 
arra, hogy emlékezetünket szükségtelen vagy talán 
épen haszontalan ismeretekkel töltse meg. Elmúlt azon 
kor, midőn a világ elégnek hitte azt, ha az emberisme- 
retekkel bír, széles sok ismerettel : ma már tudjuk, hogy 
ezen ismeretek magokban keveset érnek, hogy czéljoknak 
csak úgy felelnek meg, ha őket az életben haszonra lehet 
fordítani. Az okosság becsesebb a tudásnál, s csak azon 
élet emelkedhetik'ki az emberi gyarlóságok közül, me- 
lyet az okosság vezet. Ha csupán azon ügyekszünk, 
hogy az embert tanulttá tegyük, haszontalan pedanto- 
kat, csömörletes tudákosokat fogunk nevelni saját kí- 
nunkra. Ezeket csak azért mondom, hogy érts meg, s ne 
gondolj ellenkezést önmagammal, midőn egyfelől azt 
vallom, hogy a história barátja vagyok, másfelől pedig 
azt, hogy Horvát pályája nem az én pályám. Különben 
is a história egyike a legkiterjedtebb s szétágazóbb 
tudományoknak, s benne minden ágat nem tehet min- 
denki stúdiumává, de nem is kell tennie. ' 

Azon mondásodra, hogy Horvát Istvántól az ol- 
vasó közönség idegenedni kezd, s azért nem kell ellene 
írni, azt felelem, hogy itt argumentumod igen sokat 
bizonyít, s épen azért nem bizonyít semmit. Belőle nem 
csak az következik, hogy Horvát ellen ne írjunk, ha- 
nem az is, hogy mások ellen ne,vagy végtére, hogy senki 
ellen se írjunk, amit magad is nehezen fogsz akarni. Ha 
Horvát Istvántól az olvasó közönség idegenedik, azt saj- 
nálnunk kell mindnyájunknak, kik tudjuk, ml sok hasznos 
dolgokat volna képes tenni e jeles férfiú, ha mást nem 
tenne mint amit neki tennie kellene, ha azt tenné a- 
mit tőle a nemzet méltán várna : de a helyett, hogy ő 
tudománya becsesebb kincseivel, melyeket a philologia 
és történetvizsgálás hasznos és életbeható ^4%^*^^^^^ 
gyűjtött magának, gazdagítani ért^\I^\\Vox\3LXÍ&ftX»^^sN^- 
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gői képek után kapkod, bizonytalan világok fölfedezé- 
sére indul, 8 meddig azokkal tölti drága idejét, elfogy- 
nak a napok, melyek mindenkinek kimérettek, 8 oda 
vész egy becses élet, mely mind a mai, mind talán a 
jövendő kornak is hasznára virulhatott volna. Ez az, a- 
miért Horváttól a publicum idegenedik , b aminek sem 
én, sem te, sem a publicum, hanem csupán és egyedül 
önmaga Horvát, oka. 



Dec. 10-d. 1833. 

Láttad, édes barátom, a Tudományos Gyűjtemény 
augustusi kötetét? Tekints bele, és bámulj! Horvát 
István a Kritikai Lapok Hl. füzetére felel, és pedig 
nem Bíró Pálnak, hanem — képzeldj — nekem^ s ami 
még csodálatosabb, nem is Biró Pál Észrevételeire, ha- 
nem azon kicsin bohózatra, melyet Nyirkáló Ödön a 
Ejritikai Lapok 128 — 129. lapjain közle, s ami legcso- 
dálatosabb. Horvát felelete nem komoly és tudományos^ 
mint eddigleni írásai, nem citátumokkal áradozó, hanem 
víg, bohózatos. — s hitted volna-e? — elméskedö. Lá- 
tod, barátom, mely csodák történnek a világban: a csi- 
gák tánczolnak, a halak énekelnek. Horvát István 
pedig elméskedik! Ki hitte volna azt, hogy a Kritikai 
Lapok varázserővel bírjanak oly komoly tudóst mint 
Horvát István elménczczé tenni? S micsoda elméssé- 
gekkel van felelete megrakva? Azt kell látnod, édes 
barátom, s akkor fogsz még igazán csodálkozni! íme, 
itt küldöm a Tudoraányos Gyűjteményt, olvasd. Tudom^ 
jól fogod magadat Horváton mulatni. A Kritikai Lapok' 
V. füzetében látandod, amit reá válaszolni fogok, mert 
valamit csak kell rá mondanom, szó nélkül nem lehet 
hagyni Horvátnak legnevezetesebb elmeszüleményét. 

Mindenek előtt, édes barátom, tudtodra adom, 
ki Horvátnak nagy tisztelője és buzgó védője vagy, 
hogy itt a megtámadó fél nem én voltam, mert a Kri- 
tikai Lapok egész III. füzete Bajzától egy betűt sem 
mutathat Horvát István MeVy és így akár minemű baj. 
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kedvetlenség, alkalmatlanság fog e hihetőleg táma- 
dandó pörből Horvátra nézve keletkezni, azt mind ön- 
maga szerzetté magának. Hagyott volna nekem békét^ 
miattam akár világ végéig fürkészhette volna vízözön 
előtti magyarjait : én nem fogtam vala dolgaiba szólni, 
valamint eddig nem szóUottam; de neki nagy kedve 
van akadozni, csipdezni, és így, ha baj az, ami itt^ éri, 
nem mondhatja, hogy méltatlanul történik. 



H. 

EMLÉKEZTETŐ HORVÁT ISTVÁN SZÁMÁRA. 

A Kritikai Lapok IH. füzetében — mint az olvasó 
előtt tudva leszen — Bíró Pál néhány észrevételeket 
tőn Horvát Isvánnak egy és más a Tudományos Gyűj- 
teményben elkövetett botlásaira. Ezen Észrevételek, 
bármi tiszt'ilettel voltak is mondva, felláziták a maga 
felől nagy képzeletekben élő embert, hogy a Tudomá- 
nyos Gyűjteményben magának a vélt sérelmekért elég- 
tételt vegyen, s felláziták annyira, hogy korlátlan 
haragjában, sem rendet, sem illendőséget, sem okossá- 
got nem vala képes követni, valamint nem gondola, 
úgy nem érzett, nem tudott egyebet azon czélnál, hogy 
rajtam bosszúját tölthesse. Tantaene animis coelestibus 
irae ? Megjelent írása ellenem a Tudományos Gyűjte- 
mény VIII. kötetében, mely őt tisztelőinél sajnálkozás, 
ellenségeinél mulatság tárgyává tette, nekem pedig 
bizonyítványul szolgált arra, hogy ezek a Kritikai 
Lapok még is igen szükségesek a magyar literatúrában, 
8 hasznosabbak mint talán magam is előre képzelhet- 
tem. Csak most jelenik meg az V. fűzet belőlök, s íme 
ha semmi egyéb hasznot nem tettek volna is, okúi szol- 
gáltak, 8 alkalmat nyájtának arra, hogy a magyar 
olvasó néhány ünnepelt íróját nimbus nélkvil ^ \£i»w^ 
valódi alakjában szemlélhesse, atmt eg^^-^kx \7)ö^xv ^%^- 
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t^zcii negative is eszközlöttck már, az által t. i. hogy 
léteznek. Az a láng, melyet e kis fuzetkéjf, gerjesztet- 
tek, meg bem lehet egészen hiú és erőtelen, mint lassan- 
ként a tapasztalás mutogatja, mert voltak, kik azt 
elfújni akarván, a nagy erőködésben ön leiköket fújták 
ki — mint az új Muzárion, hogy mást ne említsek, 
bizonyítja — mások pedig, kik erősebbek valának, nem 
olthatták azt el, hanem ön szárny okát perzselték meg 
rajta. Ezen megperzseltek között Horvát István az, la 
sajnálatra legméltóbb, mert azon gyámoltalan arcz, 
melyet e különben jeles tehetségű ember a Kritikai 
Lapokra írt feleletben mutat, annyival szívrehatóbb, 
mennyivel er sebbnek tartottuk^ s tartjuk Horvát 
Istvánt minden egyebeknél, kik eddig a Kritikai La- 
pok ellen feltámadtak. Ez a különben nagy dolgokkal 
foglalatoskodó, szélesen és hosszan tudományos férfiú, 
nem szégyenli itt egy ízetlen elménczczé alacsonyítani 
magát. Ha én Horvát Istvánnak rosszat akarnék, arra 
kérném, hogy többször, sőt igen sokszor mutatná ma- 
gát azon arczban, melyben jelenleg mutatkozott: semmi 
ellenséges kritika sem foghatná őt annyira tenkre tenni, 
mint az. 

Horvát István a maga vastag elmésségeivel teljes 
jogot adott arra, hogy itt iránta kíméletlen legyek; 
teljes szabadságot, hogy mind magamnak, mind pedig 
a publicumnak mulatságot csináljak belőle :azonban én 
ezen joggal nem fogok élni, mert Horvát Istvánt — 
habár óriásnak nem is, mint ő maga magát — még is 
valami jelesebbnek tartom, hogysem elméskedés, vagy 
nevetség tárgyává (ami talán nem volna nehéz) tétes- 
sék. A helyett, hogy magamnak tréfát csináljak belőle, 
egypár komoly szót fogok hozzá intézni, emlékeztetőleg, 
ami, úgy hiszem, hasznosabb leend, mint holmi elme- 
pattogások, melyek sem fejéret sem feketét nem mutat- 
nak, vagy ha igen, csak valódilag elmés embereknél, 
amilyenek Horvát és én nem vagyunk : de más részről 
midőn a versengő felek egyike oly igen elmerül a bohó- 
zatba, mint itt Horvát, szükséir, ho«ry a másik ügye- 



BAJ HORVÁT ISTVÁNNAL. 189 

kezzék józanon maradni, különben a publicum nem fog 
felölök {téletet mondhatni, nem tudván ha komoly 
szót váltanak-e, vagy csak gyermekjátékot űznek egy- 
mással. 

Mindenek előtt azt kérdem itt Horvát Istvántól, 
a eritica história emberétől, ki magának pályát tűzött , 
ki, mely igazságot és valót fejtegessen : mi okon támada 
ő a Tudományos Gyűjteményben eneZZcnew? Mivel bán- 
tottam én Horvát István ? Melyik lapja, sora, szava az 
az egész Kritikai Lapoknak, vagy általában Bajza min- 
den Írásainak, mely csak egy szótagocskát mutat is 
Horvát István ellen ? Ha a Kritikai Lapok III. füzeté- 
ben talált sérelmet, miért nem felelt Bíró Pálnak, ki 
botlásaira észrevételeket tön, vagy ha Nyirkáló Ödön 
jutalomhirdetése volt a laesae majestatis Horvatianae 
crimen, miért nem vön az ellen elégtételt? Vagy ha azt 
hitte, hogy Bíró Pál és Nyirkáló Ödön én vagyok, 
miért nem fejtette ki, mielőtt vakon ellenem támada, 
hite okait? Megfogja ezt Horvát bizonyíthatni, és hon- 
nan? Mendemondákból talán? mert a könyvben semmi 
jelét nem találhatta gyanúinak. S mi ember az^ ki előtt 
hitvány mendemonda elegendő ok arra, hogy mást, ki 
neki nem vétett^ ne csak vádoljon, ami már maga is 
elegendő, sőt sok lett volna, hanem mint csalhatlanúl 
Vétkest egy egész olvasó közönség előtt alacson és mér- 
ges mocskokkal illessen? Nem tudta a sokat tanult 
Horvát István hosszú literátori pályáján csajc azon kis 
rendet és illendőséget is megtanulni, hogy védenünk 
csak az ellen kell és illik magunkat, ki megtámada? 
Vagy a magát óriásnak képzelő tudós, nem bírt-e azon 
kis logikával sem, mely őt arra intette volna, hogy hite 
és gyanúja okait adta volna elő, melyeknél fogva igaz- 
ságosnak, méltánynak találta Nyirkáló helyett ellenem 
zúdulni? Nem azt lehet-e minden efféle kikelésekre a 
vádlott félnek kereken felelnie : Hazudság uram, amit 
mondasz, szemtelen és vakmerő hazudság, mert ezt és 
amazt nem én írtam! Ha Horvát még eddig neiSL ^ax-^^^-^ 
tanulja mig Lessingnek e szava\V>6\, tda cí7.V\ií^ ^^ x^^n^ 
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van az oly írónak, ki kritikai vagy antikritikai vadai- 
nak nem a könyvből, hanem privát tudományából me- 
ríti alapjait : „Jeder Tadel, jeder Spott, den der Kunst- 
richter mit dem kritisirten Buche in der Hand gut 
machen kaun, ist dem Kunstrichter erlaubt. Auch kann 
ihm niemand vorschreiben, wie sanft oder wie hart, 
wie lieblich oder wie bittér er die Ausdrücke eines sol- 
chen Tadels oder Spottes wahlen soU. Er muss wissen, 
welche Wirkung er damit hervorbringen will, und ea 
ist nothwendig, dass er seine Worte nach dieser Wir- 
kung abwagt. Aber sobald der Kunstrichter verráth, 
dass er von seinem Autor mehr wejss, als ihm die Schrif- 
ten desselbeu sagen können ; sobald er sich aus dieser 
nahern Kenntniss des geringsten nachtheUigen Zuges 
wider ihn bedient : sogleich wird sein Tadel persön- 
liche Beleidigung. Er hört auf Kunstrichter zu sein, 
und wird — das veráchtlichste, was ein vernünftiges 
Geschöpf werden kann — Klatscher, Anschwar- 
zer, Pasquillant." Ezeket vésse Horvát mélyen em- 
lékezetébe, s tartsa szeme előtt ezután, valahányszor 
kedve ébredne valakit mendemondák után mocskai tár- 
gyává tenni. 

Azonban tegyük félre mindezeket, s képzeljük a 
sokat képzelni tudó Horvát Istvánnal, hogy a vádakat, 
melyek által magát megsértettnek érzette, ón írtam : 
akkor is úgy kell-o Horvátnak ezen vádakra felelnie, s 
úgy kell-e magát ellenök védenie, hogy a dologról sem- 
mit sem szólva, engem nehéznyavalydsnak *) s kopott 
iróniáival nagy poétának, historikusnak^ Prometheusnak 
s ég tudja minek nem nevez? s úgy-e, hogy a Tudós 



^p Megvallom, az ilyenek engem nem bántanak, mert: ho- 
nor in honorante . . . . S különben is, hogy őszinte szavaimért, 
durva, mocskos czímekkcl tiszteljenek m^g kedves magyar író 
coUcgáim, azt reg megszoktam, s nem akadok fenn rajta. Az lep- 
ne meg inkább, ha már egyszer okokkal harczolő an ti kritikusom 
is akadna, mert mind eddig csak az egyetlenegy Balogh Sámuel- 
nek jut azon dicséret, hogy dolgokról beszcllt; jöl-e, ros8zúl-e, ax 
más kérdés, elég, hogy dolgokról, s am^tvivy\\ft tvxdottv okokkal. 
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Társaságra — melyet nem tudom mi észszel kevert ide? 
— mérges nyilakat pattant? Tehát ha mind ezen nagy 
elmésségek, melyeket itt ellenem elmonda, nem csak 
elmés, hanem okos és való beszédek lesznek is, Horvát 
megtisztítandja magát? Mely gyönyörű okoskodóvá 
tették ezt a „pragmatikus férfiút" a Kritikai Lapoki 
Ezt Horvát a magyar Conv. Lexikon védőitől tanul- 
hatta, kik épen így harczoltak ellenem a magok ótal- 
mára. ízetlen tréfái helyett, melyeket itt oly belső meg- 
elégedéssel halmoza rakásra, hasznosabb volt volna 
Bíró Pálnak felelnie^ ki dolgokkal vádolja őt, s komo- 
lyan s okokkal, nem pedig bohóskodva;ki olyakat mond 
melyek ellen méltó volt volna magát védenie : de ezt 
jobbnak vélte abba hagyni a mindeneket összemorzso- 
lással fenyegető athleta : mert itt nem lehetett volna 
moly-likasztotta öreg codexekből harczolnia, hanem észt 
kellett vala ész ellenébe tenni. Es aztán, minek Hor- 
vátnak elméökedni akarni ? Az elmésség nem oly ne- 
hézmozgású kezekbe való mint az övé : harczoljon Hor- 
vát tudományos fegyverekkel, így, hol igazsíiga lesz, 
bizonyosan győzni fog, holott elméskedései által csak 
önmagát teszi nevetségessé. 

Szemrehányásokat teszen Horvát István, hogy 
nekem nincsenek foliánsokban írt pragmatica histó- 
riáim, még is a Tudós Társaságnak a históriai osztályban 
tagja vagyok, tudtára adván ez által mellesleg és hall- 
gatva a világnak, hogy Ő pedig, a história Góliátja, 
negi tagja a Tud. Társaságnak, s ez által magát össze- 
hasonlításba teszi velem — ki egypár históriai aprósá- 
got írtam — a históriai pályán, amit nem csak meg- 
.tenni, hanem már akarni is nevetséges vala, s igen nagy 
gyengeséget árul el attól, ki egész életét a históriának 
szánta, s legalább 20 évvel korosabb mint én. Mi az el- 
sőt illeti : igaz, hogy nincsenek históriai foliánsaim : 
de e szemrehányás, úgy hiszem, csak akkor nyomna 
valamit, ha én Horvát István korában volnék, midőn a 
históriai fóliánsok készíthetése iránt már alkaUsi.^'ö»voN» 
kétségbe lehet esni ; most még taVéixv \LOtc>\xv w^kov V^ 
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elleiity hogy jövendőre nézve ne legyenekf ueiu mondom 
ibliánsaim — mert ezek készitését- csak a tbliánsokba 
ezcrclmedcdett Horvátnak hagynám — hanem históriai 
dolgozataim. Vagy Horvát talán tudtomra akarja adni 
hogy nem nagy reménysége van az éu históriai dolgo- 
zataimhoz? Már ez oly dolog, ami Horvátnak teljes 
szabadságában áll ; de megvallom, ha ő bal remények- 
kel van IS felőlem, azért még kétségbe esni nem fogok. 
Vigasztal és buzdít az, hogy Horvát csalatkozhatik is 
reményeiben, s azon felül az, hogy Horvát irántam való 
reményeinek nem volna nehéz kitalálni kútfejét. Arra, 
hogy valaki Magyar Tudós Társaság tagjává választas- 
sék, úgy hiszem, literatúránk jelen állapotjában nem 
szükségesek épen fóliánsok. Tekintsen körűi Horvát 
István, s lássa, hányan vannak, kik a históriai pályán, 
magyar nyelven foliúnsokat írtak, s kérdje önmagát is, 
ha irt-e foliánsokat? — Azonban, ha Horvát István 
magának azon mulatságot engedte, hogy rólam naint 
historikusról szóljon, engedje meg nekem is azon kis 
tréfát^ hogy én is szólhassak egypár szót róla mint his- 
torikusról. Horvát mintegy harmincz évű író, s e hosszú 
írói pályája csaknem egészen és egyedül a históriának 
vala szánva. Nem akarom azt mondani, hogy ő e nagy 
pályán semmit sem tett, sőt azt mondom: tett jeles dol- 
gokat, mert az ő tehetségeivel nem is lehetett vala je- 
leseket nem tenni; de ha még is ezen huzamos históriai 
pályát összemérjük azzal, ami hasznokat a históriának 
valósággal tön, mcg*kell vallanunk, hogy azok mijid 
Horvát István ismereteihez, mind azon nagy lármákhoz 
képest, melyeket annyi idő óta mindig támaszt, csekély- 
ségek. Horvát számos értekezései csaknem mind töre- 
dékek s készületek, tele nagy Ígéretekkel s tudományos 
fenyegetődésckkcl ; mert, kivált legújabban, Horvát 
nem írliat két lapnyit a nélkül, hogy ne ígérne s ne 
fenyegetne bonnünkct, mi nagy dolgot fog majd ő egy- 
kor végbe vinni. Amik értekezéseiben főkép kívánná- 
nak megmutatást, azok nincsenek megmutatva, hanem 
rs:ik i^Orvo \íUHuojrmutatások.M\egyéba „Rajzolatok*^ 
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czímű munka, ez a hypotheslsek etymologico-historicus 
codexe (mint Nyirkáló igen jól nevezte) ioéretek tárá- 
nál? Mi van ott bebizonyítva? Nem csupán és egyedül 
azt foglalja-e e munka magában, Horvát mit hiszen? S 
kit fog az okokra nem épített puszta bit meggyőzni ? 
Horvát azon igen nagy tévedésben látszik élni, hogy 
ha ő például egy értekezést ír a magyarok eredetéről, 
tömérdek citátumokkal megrakva, dőlt, kezdő és szét- 
hányt betűkkel kiczifrázva — melj^ekben szörnyű his- 
tóriai mysteriumokat helyez — azt azonnal hinni fogja 
a világ, bár semmik egyebek puszta gyanításoknál? a 
maga olvasóiban csak éhséget és szomjúságot gerjeszt 
a tudomány iránt, s annyi év óta szünetlenül igéri, hogy 
egykor majd megvendégli őket tudománya gazdagsá- 
gából, de ez a nagy vendégség mindig csak, késik, s 
az éhezőknek meg kell elégedniök holmi sovány, száraz 
falatokkal, melyeket sokszor alig lehet megemészteni, 
s melyek többnyire kevés táplálékot nyújtanak az életre. 
Negyven esztendeig bujdosott pusztákon a zsidó nép : 
de végre negyven esztendő után még is bejutott az Ígé- 
ret földébe : ahhoz képest amily rövid a mai ember 
élete, úgy hiszem, elég vala nekünk annyi év, mennyi 
óta Horvát ígéretekkel tart : itt volna már talán ideje, 
hogy mi is bejutnánk ^ históriai tudományok Kánaán- 
jába, mert ha még sokáig kétség között hagy bennün- 
ket Horvát tévelyegni, félek, hogy ütni fog neki is órája 
mint ama régibb Mózsesnek, s akkor megtörténhetik, 
(mert egy újabb Józsuéra nincs kilátás) hogy mi' sze- 
gény elhagyott nyáj, útmutató és vezér nélkül fogunk 
szerte széledni, soha meg nem látva Kánaánt. Nekünk 
vannak történetvizsgálóink, kik nem oly szertelenül na- 
gyok, mint Horvát István, még is több hasznos dolgo- 
kat tesznek a históriára nézve mint ő. Ilyenek például 
a mi tiszteletes antiquáriusunk Jankowich Miklós, ilyen 
Czech János, s a fáradhatatlan Podhradczky és Gyuri- 
kqvics s többek. Ok csendesen munkálnak, mint a szor- 
galmas méh, amit tesznek zaj nélkül teszik, Afc tí^^\5ö^ 
ható, haszonnal. En má^ megmondottaxn e^-^^^x^^^ V^^ 
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Horvát olyan, mint Ptolemeus gályája, melynek 100 
evezője, 3000 katonája, 400 matróza, 4000 rabszolgája 
volt^ de oly lassú, nehézkes, ügyetlen mozgású vala, 
hogy tengerre vinni s hasznát venni nem lehetett, csu- 
pán arra való volt, hogy mint rendkívüli csoda a nép 
által bámultassék. Akkor Horvát ezen képben nem is- 
mert rá saját tudós képe vonásaira, pedig elevenebb a 
hasonlóbb színekkel valának festve, mint Nyirkáló bo- 
hózatos jutalomhirdetésében : értse meg tehát most, és 
támadjon ellenem miatta, itt lesz ok miért megtámadnia, 
nem úgy mint az imént. Nem akarom azt mondani, hogy 
Horvát haszontalan dolgokat teszen, mindeniknek meg- 
van a maga becse, ha néha nem többre, csupán arra ta- 
nít is, mint nem kellene a históriában regélni : de be- 
esőket mindig homályosítja az a harsány kürtszó, az a 
sok szemrehányás a nemzet és egyesek hidegsége ellen, 
mely bennök uralkodik, pedig megengedjen Horvát 
István, de én igen természetesnek találom, ha a nemzet 
elhidegszik oly író iránt, ki arany hegyeket igér, s nagy 
Ígéreteihez képest csak vakandtúrásokat mutat. 

A Tudós Társaság miért választa engem érdemet- 
lent tagjai sorába, annyi talán nálam nagyobbak s erő- 
sebbek közül, azt bizonyosan nem tudom, de ha véle- 
kedni szabad, azt hiszem, azért, mert nem akarja magát 
merő géniekkel megrakni, tudván, hogy a géniekkel 
felette sok baj van. Ezek nem tudnak korlátok közé si- 
mulni, mindenike igen nagy tért kivan magának, elany- 
nyira, hogy együtt sok, kis helyen, meg sem férhet, 
talán e miatt a társaság kénytelen vala némely apróbb 
hézagokat a maga kebelében apróbb elmékkel kifoltoz- 
gatni. De ezeknek találgatását — mik bizonyosságra 
úgy is nehezen vezetnének — hagyjuk abba. Előttem 
nagyobb figyelmet érdemel az, hogy Horvát István ezt 
a Tudós Társaságot úton útfélen oly gyönyörűséggel ül- 
dözgeti, miként már Bíró Pál is megjegyezte, sőt nem 
csak a társaságot, hanem annak egyes tagjait is, oly 
szenvedehnesen piszkolgatja, holott ez a társaság Hor- 
vdtnak semmit sem vétett. LeViet , \io%Y ^^vedek, de 
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meg kell vallanom, ez előttem azt mutatja, hogy Hor- 
vát minden lemondása mellett is szeretne ezen társa- ág 
tagja lenni, s mivel az nem lehet többé a nélkül hogy 
inconsequens legyen, ócsárolja azt, mint a róka az el 
nem érhetett szőlőfíirtöt. Hagyjon fel Horvát István 
ezzel a Tudós Társasággal, ócsárolgatásai ennek nem 
árthatnak, hanem csak magának Horvátnak. Apró gú- 
nyolódásaival végtére majd annyira gyanússá teendi 
magát, hogy a publicum ott sem fog hinni neki, hol 
talán mind hasznos, mind igaz észrevételekkel léphetne 
majd fel. Hogy Horvát nem tagja a Tudós Társaságnak, ' 
az cgupán ön vétke, sem a társaságé, sem enyém, kit 
mint tagját gúnyol. Horvát talán azt hitte , hogy Ő 
egyike a tudományos Olympot ostromló titánoknak, a 
Tudós Társaság i)edig dióhéj, melybe neki csak óriási 
<3Sontait összezsugorgatva lehet beférnie , s így lemonda 
^ tagságról, amit szabad volt hinnie, szabad tennie is, 
<í8akhogy azért nmi ön vétke, ne nehezteljen a^Tudós 
Társaságra, ne mérgelődjék reám, mert mi nem vagyunk 
okai az ő titáni nagyságának. 

Miket Horvát István két általam készült verí^^zet- 
ről mond, azokkal bizonyára jobb volt volna elhallgat- 
nia, mert ez leginkább bizonyltja, hogy Horvát elméncz- 
ségei még ott sem munkálhatnak sikerrel, hol az igen 
könnyű volna. Mi könnyebb mint egy lyrai hevülettel 
irt költeményt, mely érzésből vette eredetét s érzéshez 
akar szólni, hideg észszel, tudós, komoly arczczal szétta- 
^olgatva nevetségessé tenni, ha azt lord Byron vagy 
'Goethe írta volna is? S Horvát még ezt a/, igen köny- 
nyű dolgot sem vala képes véghez vinni. S miért? Mert 
az elménczkedés nem neki való. Más ügyesb kézben . 
az nem egyéb tövisnél, mely szúr és csíp : Horvát pedig 
azt akarná hogy buzogány legyen, mely az embert 
íigyon üsse, holott ily erőszakos czélra az kicsiny is, 
gyenge is. 

Azon sujtogatások, melyeket Horvát az újiskola 
<?mberei ellen intéz, sem nagy publicumot, sem nagy di- 
csőséget nem fognak neki időszakunkbatv, tcv^Vj wV'JÍva^-^ 



196 BAJZA VITAIRATAI. 

dáö időszaka, szerzeni. Ezeket 20—30 év előtt kellett 
vala mpndania, akkor talán figyelt volna rajok valaki^ 
ma már igen későn jő vélek, s amilyetén üres hangok,, 
úgv el is fognak az üres légben zengeni, viszhang nél- 
kül. Minden ember, ki korunkban halad, az új iskolához 
tartozik, csak a megállapodás, penész, és szellemi halál 
baráti tartanak mind annak vak imádásában dicsőséget 
ami ó. Isten az embert tökéletesedésre teremtette, tö- 
kéletesedés pedig csak haladás útain képzelhető, s e 
haladás elve az mit az újiskola rendíthetlenűl elvének 
vall , az újiskola, melyhez nem csak a nyelvi vagy li- 
ter átori, hanem általában minden haladás baráti tartoz- 
nak. Ki ezen haladás elvét nevetségessé akarja tenni^ 
s gúnyolja, világos jelét adja annak, hogy vagy erőtlen- 
sége, vagy restsége, vagy végre makacssága miatt há- 
túi marada a kullogok sorában, és kikopott az időből,, 
hogy pedig az ily kullogó morog s irigy szemmel te- 
kint a gyorsabb lábuakra, kik őt magok megett hagyo- 
gatják, azon nem igen kell csodálkoznunk. Egykor 
Horvát István maga is a haladók iskolájához tartozott, 
midőn a derék Kévai systemájának védői között állott,. 
habár ma óságot aőectál is, mely affectálás oly nevet- 
séges tőle, mint sok egyéb öreg tudósainktól, kik az új 
szók ellen dohognak, holott ha valaki fáradságot venne 
magának Írásaikból a nyelvi i^'itásokat kiszedni, önma- 
gok előtt kellene pirúlniok. Horvát István az 1833-ki 
Tudományos Gyűjtemény VII. k. 98. lapján nagy ósági 
entheosában azt mondja, hogy „0 inkább akar atyáink- 
kal hibázni, mint az újabb tudatlan írókkal igazat tar- 
tani." Micsoda gőgös és okatlan, fonák és minden józan 
ész elleni beszéd ! Ezzel vagy azt akarja mondani, hogy 
csak a régiségben (atyáinknál) volt tudomány, s minden 
új : esztelenség, mi a penész beszédeknek legdohosab- 
bika; vagy azt, hogy az újiskola emberei oly hitvá- 
nyak és haszontalanok, kiktől még ^jót sem kell elfo- 
gadni. Mondhatom, hogy Horvátnak e gondolkodása 
felette szabadelmű, részrehaj latlan, pártatlan, szóval 
historikushoz illő beszéd ; s ez igen is nagy becsületére- 
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íszolgál egy Horvát Istvánnak! É nyilatkozás után fog- 
juk tudni, mi igen tiszta forrásból erednek az új iskola 
^llen intézett gúnyok. Ha Horvát Istvánnak oly nagy . 
antipathiája vagyon a mostani kor embereivel, minek 
szerkeztet Tudományos Gyűjteményt, minek áll ki vi- 
lág piaczára? Ám temesse el magát inkább öreg folián- 
saival, szú-ette codexei közé, zárja el ablakait, hogy úji- 
tást ne láthasson; mi, kik dicsőségnek hiszszük az új- 
iskolához tartozhatni^ kik haladás baráti vagyunk, nem 
fogjuk őt háborgatni boldog óságai között, s irígyleni 
sem fogjuk ha nyugalmas házasságban él a régiségnek 
legőszebb nagyanyjával. Az ízlések, mint tudjuk, kü- 
lönbözők : Horvátnak a penész, a rohadt szag kedves, 
ő egy füstös szürke oklevelet még akkor is, ha az semmi 
világot nem vet a históriára, rendkivűli kincs gyanánt 
néz s nem adná minden Luden és Raumerekért. Ám 
lássa ! a madaraknak is van egy faja, mely elrejti magát 
rohadt odúiba, s azt hivén, hogy ott van a földi legna- 
gyobb dicsőség, onnan huhog ki a napvilágra : de azért 
sem a nap el nem homályosodik, sem a fény többi ma- 
darai nem bújnak az ő odúiba, hanem csak ő marad 
mind örökre huhogó, magányosan és egyedül. 

Horvát István kikél ellenem, s ég tudja még kik 
ellen, kiket „Oresteseimnek" s kedvelt gúnyhangján 
„újiskola tagjainak" nevez, s azt állítja, hogy mi a 
Nyirkáló Ödön által felhozott éretlen epithetont az ő 
házi köréből s barátságos beszédei kózűl hoztuk publi- 
cum elébe. Horvát Istvánnak még is rendkivűli tűzben 
kellett lennie , midőn ellenem intézett antikritikáját, 
vagy pasquillusát , vagy mi égi csodáját készítette, 
mert minden nagy emlékező tehetsége mellett sem vala 
képes fellobbanásai között megemlékezni arra^ mit a 
Tudományos Gyűjt. 1830. I. köt. 130. lapján írt. Te- 
kintsen oda Horvát István, és szégyenelje magát, hogy 
oly dolgot vet szememre, ami, ha vétek, önmaga vét- 
ke ; tudja meg ez idézett helyből, hogy nekem, vagy 
Nyirkáló Ödönnek, vagy „OresteaevtimeV^ w^tcl n^'^. 
^szükségünk az éretlen szót prW&t\>eaxé9LeVö&\^\3^Xv5«sö. 
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elébe hozni, miatán azt Honrát már jÓTal (szinte 2 év- 
Tel; előbb megtette. Honrát azt mondja ezen tévedt 
hite következedében, hogy én és Oresteseim „mende- 
mondák szerkeztétől, literatúrai újságok koholói" va- 
gyünk : de én azt kérdem itt most már Horváttól, az-o- 
újsagkoholó, ki szavai igazlására a Tndományos Gyűj- 
teményr-? hivatkozhatik, vagy az, ki egy írónak tettét 
a másra keni, ki azt költi, hogy Xyirkáló Ódon Bajza, 
8 költeménye igazlására sehova sem hivatkozhatik, ha* 
nem Críak a puszta levegőbe? Nem mendemondákon 
alapodik, nem hirkuholás-e Horvátnak e találmánya^ 
meíylyel oly elbizottan — mintha övé volna egész a dió- 
fáig — fellépett, és így nem önmaga Horvát-e a ,Juízí 
k^.m, a literátori újmgok hírha rangja j minden házi heUo 
titok jjifkzája^ mendemondák szerkeztetöje^ a hallott ba- 
rdtsdf/08 vagy bizodalmas heszéllgetés trombitásadéi Tur- 
pe est doctori cum culpa redarguit ipsum. Mi ezen éret- 
len szót közelebbről illeti, megvallom, azzal keveset 
gondolok, ha engem Horvát éretlen írónak tart, annál 
kevesbet, minthogy minden józan eszű embernek a ter- 
mészettől adott f)rivilegiuma van oly állítás és hit felől 
semmit sem tartani, melyet okok nem támogatnak : de 
' ellenben ő se gondoljon vele, ha én őt, felébb már kifej- 
tett özempontjaimból, Nyirkáló Ödönnel „elért s roba- 
dásnak indult^' tudósnak tartom. Hanc veniam .... 

Mi a könyvjelentésről folyt pennaesatáról mon- 
datik, az már igen kopott beszéd, s rég meg van rá fe- 
lelve 8 új találmány gyanánt csak olyan által árultatha- 
tik, kinek figyelmébe csupán akkor jut valami, midőn 
már megőszült és mohosodott. Uj dolgot kellett vala 
Horvátnak már c „pennacsatáról** mondania, nem olyat 
amit gróf DessewfFy József, Almási Balogh Sámuel és 
Pál 8 egyebek előtte bővebben s talán jobban is elmon- 
dottak. Quandoque bonus dormitat Homerus ! S kü- 
lönben Horvát ne vessen ily valamit szememre, mert ő 
aMagy. Tud. Társaság Zsnbszótárát nem is jelentéséből, 
Jj/mcm /JUifzta czímt'Mid u\eg\i\TáVx,«u é* klmondá róla a 
^ztató szót. Hogy a pciiTvae^í^tivfe^Ti ^ ^^^^w-^^Vv- 
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téz nem mert viadalra kelni velem, ezt a spanyol vi- 
téznek vesse szemére Horvát, ne nekem; én csak úgy 
fognám érdemleni, ha gyávaságot mutattam volna, mint 
eme különben harsány beszédű bajnok. . 

A Kaján szóról írt értekezést kívánta Horvát ál- 
talam megczáfoltatni? Ugyan mondja meg nekem Hor- 
vát, mi szükség azt ezáfolni, amit senki sem, vagy leg- 
felebb egykét talán vak, hiszen ? Horvát hihetőleg azt 
véli, hogy ezek a Kaján-nemű értekezések egész sereg 
embereket csábítanak el? Boldogok, kik hisznek, s bol- 
dog Horvát is ezen hitében : de megvallom, kissé együ- 
gyűen boldog, hogy nem tudja látni, mint mosolyogja 
a világ annak nagyobb részét, mit ő szent, kétségbe 
hozhatatlan fölfedezésnek tíirt. A Kaján-értekezésből , 
semmi égbeható dolog nem sül ki, csupán az, hogy Ka- 
ján névvel nevezték hihetőleg Ádám egyik fiát; s ez 
oly rettenetes találmány-e, melyért annyi foHantokat 
volt szükaég feldúlni ? Nem tudjuk-e azt, tárogatósíp 
nélkül is, hogy vannak szavak sok nyelveken keresztül 
nyomozhatok, hangra és értelemre nézve ugyanazok. 
Ha ezen értekezésben azt mutatta volna meg, hogy 
Ádám magyarul beszéllt, az már nagyobb dolog fogott 
vala lenni, hamindjárt oly roppant nagy nem is, mint 
Horvát exaltált képzeletei gondolják. 

A Virág Benedekről elmondott itélet miatt tá- 
madt neheztelés, melynek már régen jelenté Horvát 
előrobaját a Tud. Gyűjteményben, még most jött csak 
teljes világosságra, de most már megtoldva néhány el- 
més ötletekkel az általam írt Epigramma theoriája fe- 
lől. Én nem nagy kedvet érzek ndagamban arra, hogy a 
nagyon nem aesthetikus Horvát Istvánnal itt aestheti- 
kai csatát kezdjek az epigramma theoriája felett : azon- 
ban, ha Horvátnak van hajlandósága reá, vagy ha nincs 
is, de a Virág Benedek felől elmondott itélet éretlensége 
boszontja, ám keljen ki ellene, és tegye semmivé. Ezt 
neki a tanulni szerető publicum, s Virág baráti meg 
fogják köszönni, sőt meg én magam is, kit i4^^^^^6q?^ 
kiveend, és valamire tanltand amit neta, '^^í^'^ \Söteíö2ö. 
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tudtam. De azon esetre előre megkérem, okokkal mél- 
tóztassék engem theoríámmal együtt semmivé tenni, ne 
„U8torpattantással<< mint most, mert az minden siker 
nélkül csattan el. 

Egyike Horvát legkülönösebb beszédeinek az^ mi- 
dőn engem önmagam előtt nagynak tetsző embernek 
nevez ? Vett-e észre Horvát valahol nagynak tetszést 
Írásaimban? Ha igen, úgy kinyilatkoztatom itt, hogy 
semmi nagynak nem tartom magamat, s nem is tartot- 
tam solia, mert rá nem is volna okom, s ha valahol be- 
szédeim vagy Írásaimban jelét adtam annak, őszintén 
megmondom itt, hogy az akaratom ellen és esztelenül 
történt, s nem tarthatok egyebet felőle, mint hogy kába 
beszéd volt, s érdemes a legkeserűbb gánynyal kinevet- 
tetni. Egyébiránt e nagynak tetszés felől való szemre- 
hányást mástól hallani tűrhető volna : Horvát Istvántól 
a legutálatosabb csömör. Lehet-e ember, ki nagyobb 
hangon szólhasson maga felől mint Horvát minden írá- 
saiban, de kivált Rajzolataiban? A dicséretek legna- 
gyobbika, melyet valaha ember embertársáról monda, 
íme ez : 

Setétség vonta be törvényid, ó természet ! 

S az úr mond : légy Newtoni s rilágosság tenyészett. 

E dicséretet a nagy angolra, ha jól emlékezem, Popé 
monda. Horvát István nem várhatta be, hogy ezt róla 
más valaki mondja, hanem jó korán elmondá önmagá- 
ról : „Nekem parancsoltatott, úgymond, és világosság 
lett a magyar nemzet történetei felett." (Rajzol. 1. 5. §. 
12.) S íme ez igen szerény ember, ki maga felől ezeket 
tele torokkal kiáltotta ki, azt veti szememre, hogy én 
nagynak tetszem magam előtt. . . .! Midőn ezt olvasám, 
obstupui steteruntque comae ! 

Méltóztatott Horvát azt is mellesleg oda vetve 
mondani, hogy én a felsőbb kritikát mostanig még nem 
méltóztattam gyakorolni : de azt nem méltóztatott meg- 
magyarázni, melyik előtte az a felsőbb kritika? az-e, 
mely szelíd, vagy az, mely ha nem szelíd is, de tanító, 
tudományos? Ha méltóz\at\k Yl.otvi.\. ^x\. tQL^^<en^edni, 
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hogy van több tudomány is nem csak 2l történetvizsgálat 
és diplomatika, akkor azt bátorkodom állitani, minden 
-dicsekedés nélkül, egész alázattal, hogy én is gyakorlot- 
tam a tudományos kritikát. Ami pedig a szelíd kritikát 
illeti, én ugyan ennek nem általában s mindenhol va- 
gyok barátja, de ha Horvát előtt ez a kritika ideálja, 
akkor én is óhajtanám, hogy már egyszer gyakorlaná 
magát benne, mert mostanig még nem igen szelíden 
méltóztatott magát a kritikában gyakorlani. 

Végtére visszatér Horvát István elménczsége tá- ^ 
borozásaiból — melyeket oly igen jól neveze békaegér^ 
harcznak — feleszmél, s mintegy magához térve azt 
mondja egész komolysággal — ahogyan egész békae- 
gértáborozásán nem szólott — : „hogy legkisebb gondja 
az, mit tartsak én felőle." Ha ezt Horvát elménczkedve 
mondotta vala, mint egyebeit, talán el fogtam volna 
hinni^ de miután annak elmondására egész komolyságát 
reá fordította, miután azt még fontos, philosophiai szel- 
lemű észrevételekkel is kísérte, azt kell gondolnom, 
hogy Horvátot még is érdekli az, mit tartsak én felöle, 
(mindamellett, hogy nekem középszerűnek, vélemé- 
nyem is csak középszerű vagy épen kicsiny tekintetű 
lehet,) amit kivált Horvátban — ki igen megszokta, 
hogy felőle nagyot tartsanak — természetesnek találok. 
Azért hogy Horvát ne legyen jövendőre bizonytalan- 
ságban, mit tartsak felőle, mondok itt neki ez iránt né- 
hány szót. Ne aggódjék Horvát, s ne vélje azt, mintha 
én felőle keveset tartanék. Én felőle sokat tartok, ne- 
vezetesen azt, hogy tömérdek, kivált bibliographiai is- 
meretei vannak, hogy sok tehetséggel bír hasznos és 
megbecöülhetetlen dolgokat véghez vinni, szóval én Őt 
nem mindennapi, hanem valami jeles férfiúnak tartom : 
azonban, ha ő minden sok ismeretei, minden nagy te- 
hetsége mellett is szűn nélkül csak a Kaján-értekezés- 
sel rokon tartalmú értekezéseket fog írni, ha mindig 
csak hypothesisek tengerén csolnakáz, mint egy idő óta 
elkezdette; ha törekedései fő czélja csak az le8zen.^K<^^ 
minden jelesebb népeket magyatokkk te^^^tv, %\\xNa 
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semmit sem végez be, hanem a szónak legszorosb értel- 
mében csak figyelem-gerjesztésül üt lármákat ; ha csak 
ígérget és ijesztget bennünket : úgy, megvallom, vég- 
tére elhagyand mostani türödelmes, jámbor hitem, s 
akkor majd igen furcsa dolgokat fogok felőle hinni és 
tartani. 

Ezeket akartam Horvát Istvánnak ez úttal mon- 
dani emlékeztetőleg, bántói szándék nélkül, oly őszin- 
tén és nyíltan, mint szólni minden Írásaimban szeretek. 
Egyébiránt, hogy én is mondjak valamit Jigyelem-ger^ 
jesztésüli szükségesnek tartom itt azt mondani, hogy 
bármi nagy haragban van is Horvát ellenem, miként 
békaegérharcza bizonyítja , ezen nagy harag engem 
útamból, melyen járok, kitéríteni nem fog *), s még ke- 
vésbbé elrémíteni vagy épen némítani : legkevésbbé 
pedig attól tartóztani, hogy jövendőben is Nyirkáló 
Ödöntől holmi kefélyt és dudályt Horvát István ellen 
kiadjak; sőt, miután tapasztalam, hogy oly hitvány 
apróság sem hibázza el a maga czélját,mint a Jutalom- 
hirdetés, hanem elevenbe hat, nem állok jót érte, hogy 
magamnak is kedve nem jöend majd néha HorvátniJc 
dolgokat mondani, ha azok neki nagy gyönyörűségére 
nem lesznek is. TekEntetes **) tudós Székesfej érvári 
Horvát István úr, több tekEntetes nemes vármegyék- 
nek előkelő táblabírájok, a magyar kir. un i versitásnál 
Pesten magyar literatúra s diplomatika rendkivűli taní- 
tója, a Széchenyi orsz. könyvtár őrzője a nemzeti mu- 
seum mellett (!!), széptudományok és bölcselkedés doc- 
tora, a Tudom. Gyűjtemény sok érdemű szerkeztetője 
írhat és be^zéllhet ellenem amit és mennyit tetszik, sőt 
le is fog engem talán beszéllhetni — ő maga legjobban 
tudja hol? — de leírni, azaz írással kifárasztani, előre 
tudtára adom, soha nem fog. 



*) A 123. lapon álló jegyzés ily valamit mond. 
**) A hosszas titnlatúrákat Horváttól tanultam. Lásd az 1838. 
Tud. rryűjt. mindenütt, de kivált VIII. 1. 129. Különben én nem 
y^gyok barátjok. 



BAJ KOVACSÓCZYVAL. 20a 



VIII. 

BAJ KOVACSÓCZYVAL. ♦) 

A HÍRLAPI CSEVEGŐKNEK. 

Némely nyugtalan Íróink nem sajnálják a drága 
időt hírkoholásokra vesztegetni, s mulatságokat lelik 
abban, ha a jámbor olvasókat alaptalan csevegéssel té- 
vedésbe hozhatják. Ily könnyelműséget, vagy pajkos- 
ságot, vagy minek nevezzem, csak a szerkeztetők, kik- 
hez az ily mendemondák kiadatás végett beküldetnek, 
korlátozhatnának : de ők azt nem teszik , sőt legújabb 
ban látjuk, bárminemű névtelen vagy álnevű hazugsá- 



*) 1836-ban az irodalom barátjai érdekeltséggel várták a? 
1885-ki nagyj 11 talmi ügy eldölését az Akadémia kebelében, tudva 
hogy „Bajza Versei" körül forgand a kérdés, s ismerve régi ellen- 
ségének, a „Válasz'* által megvert Döbrentei Gábornak hiusftö 
készületeit. Itt-ott a lapok is érintették az ügyet. Döbrentei 
elöcsatárűl Kovacsóczy Mihályt eresztette neki a Literatúrai 
Lapok 22. számában. Ez idézte elő a pesti Társalkodó 51. számá- 
ban Bajzának itt, életrajzi tekintetből közlött, felszólalását; melyre 
a Lit. Lapok 3;). és ;^5. számai egy dühös czikkében Kovacsóczy ^ 
a Bajzára kent költői plugiátorságot igyekezett bebizonyítani. 
Ennek m^ga Helmeczy (Palingenius) felelt Társalkodója 78. szá- 
mában („Bajza s a Literatúrai Lapok**)? lenyomatván Himfy IL 
36. Dalát, és — amit plágiumául bélyegzett Kovacsóczy — Bajza 
„Megelégedés"' czímú költeményét (1. itt I. köt. 64. ,1.) ; s megje- 
gyezte hogy Bajza Ligete és Nellie (I. köt. 82. és 29. 1.) 1822. és 
1827-ben készültek, míg követelt eredé tieik későbbiek, t. i. Köl- 
csey Berke 1624.ben, és Kisfaludy Károly Késő Búja 1829-ben.- 
Ezt megelőzőleg az akadémiai bizottmány a nagyjutalmat Bajza 
Versei és Nagy Károly Arithmetikája közt javasolta megosztatni, 
de a nagy gyűlés 4 szavazat, többségével a Kritikai Lapok szerző- 
jét költői koszorújától elejtvén, s( nagyjutalmat az ufe<S\ifo.v«^ 
decretálta. Ez volt Döbrentei boszú^a^ é^ — \sXO«^ Ö1yö.^'í^3sm».. 
Kiadó jegyz. 
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got azonnal közre bocsátanak. Mi czélt reménylenek 
elérhetni ál költemények közlésével, magok tudhatják 
legjobban : én részemről úgy hiszem, hogy ilyek által 
nem alapíthatni meg valameJy folyóirat bitelét. Azon- 
ban lássák a szerkeztető urak, mit cselekesznek, én köz- 
lött mendemondáik czáfolgatásába bocsátkozni nem fo- 
gok, de némelyekre, mik egyenesen személyemet illetik, 
kénytelen vagyok egy pár megjegyzést tenni. 

Az erdélyi „Nemzeti Társalkodó" 365—368. lap- 
jain P. Károly (Pechata Károly-e vagy álnév, nem 
tudom), ki magát „enthusiasmusi^al tisztelőmnek" nevezi, 
oly dolgokat, s oly módon beszéli össze felőlem, milye- 
ket csak ellenségemtől várhattam volna. Nincs emberi 
kebel, mely ne örvendene azon, ha mások vele véle- 
ményben egyeznek, ha elvei, cselekedetei polgártársai 
előtt javallatot, tetpzést nyernek, mert mi van akkor ba- 
jokkal küzdő életpályánkon kedves, ha embertársaink 
J&valló tekintete nem az ? A javallást és tetszést ki le- 
het nyilvánosan is fejezni, sőt a nyilvános pálya szük- 
ségképen hozza magával a nyilvános korholatot vagy 
javallást : de a javallásnak is megvannak a maga hatá- 
rai, s azokon túl a tetszés gúnynyá, a javalló szó rá- 
galommá válik.* Az igazságos és őszinte, a dolgok be- 
csét értő, magasztalásaiban is mérséklendi magát, nem 
tévesztendi el szemei elől a korlátokat, nem fogja fe- 
ledni soha, kinek mivel tartozik. P. Káról úr azon ál 
színt adá beszédének, mintha nekem barátom volna, 
velem elvekben egyeznék; de én kénytelen vagyok ki- 
nyilatkoztatni, hogy abból itélve, mit felőlem írt, nem 
tekinthetem őt barátnak, hanem oly valakinek, ki mézes 
szavakba burkolja a veszélyt, melyet czélbe vett ellen- 
felének megejtésére készíte. Hála sorsomnak, még any- 
nyira nem kapott el a hiúság, hogy minden meggondo- 
latlan magasztalónak tömjénfüste elkábíthasson, adott 
isten két ép szemet megkülönböztetnem a fejérét feke- 
tétfii, 8 lelki erőt arra, hogy magamat többre ne tart- 
mint valósággal vagyok. P. Káról úr jól kiszámold 
^, mert csakugyan semmit ftem t^^\.«tt -volwa na- 
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gy óbbat megpirításomra, mint midőn engem s gyenge 
irói törekedéseimet, egy köz tiszteletben álló férfiúnak 
annyi jeles sajátságokkal .gazdag személyéhez a fényes^ 
politikai pályájához hasonlított; oly férfiú személyéhez, 
kinek hazafiúi tiszta lángját, elmebeli erejét, leginkább 
pedig sziklai állhatatosságú lelkét csak bámulni vagyok 
képes, nem pedig követni. Ilyetén vak és túlságos ma- 
gasztalást akár ellenségemtől, akár „enthusiasmussal 
tisztelőmtől" jöjön, ezennel visszautasítok, és jövendőre 
mindén ily nemű dicsérettől kérem magamat megkímél- 
tetni. Különben is enthusiasta magasztalókat soha sem 
óhajtottam magamnak; örökké csak azok javallását 
ügyekeztem megnyerni ; kik észszel szoktak javallni^ 
nem pedig vak felhevülésből és enthusiasmu&ból. Ezt 
figyelmeztetésül enthusiasmussal tisztelőmnek. 

Hallgatással mellőzvén el azon többnyire alap nél- 
küli hírközléseket, melyek az erdélyi Társalkodóbaú & 
Kovacsóczy Literatúrai Lapjainak legújabb számaiban 
a Hajnal, Auróra, Emlény zsebkönyvek, Horvát István^ 
Krit. Lapok, Tudós Társaság históriai osztálya stb. fe- 
lől kiadattak, csupán a Tud. Társaság 1835. évre el- 
itélendő nagyjutalmáról fogok néhány szót mondani. 

P. Káról úr az 1835-ikinagyjutalmat vagy „Arad 
vármegye leírásának," vagy az én Verseimnek kívánja 
adatni; egy másik névtelen (szinte az erd. Társalkodó- 
ban) Dr. Kovács Magyar Patikájának, vagy ismét Ver- 
seimnek; a Lit. Lapok pedig ezt mondják : „Sokan 
Bajza Verseit méltatják a 200 darab aranyra, s nem jut 
eszökbe, hogy nem mind eredeti az, mi eredeti Öltönyeg- 
ben díszéig. Vannak munkák — osztályukban művé- 
sziek — melyek valamelyikét minden díjmegosztás nél- 
kül megtisztelhetni a 200 darab aranynyal, csak. a vizs- 
gálás párt nélkül történjék." (Lit. Lapok XXII. 172.) 

En úgy gondolom, hogy valamint az előbbi évek- 
ben, úgy 1835-re is nem a Literatúrai Lapok szer- 
keztetője, vagy ezen Lapok és az erdélyi Társalkodó 
álnevű irói, sem nem az említett sokaság, hanem a Tu- 
dós Társaság nagy gyűlése fogja ^\\\,áx!L\ ^^"^^^ ^Jt^so;:^ 
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jutalmat; legokosabb volna tehát ezt bevárni, s csak 
midőn ez kimondá ítéletét, akkor kellene hírlapokban 
a dolgot megvitatni. Ha pedig némely urakat oly igen 
bánt a viszketeg, ám szóljanak (én az előleges vitatá- 
soknak sem vagyok ellensége, ez is a nyilvánossághoz 
tartozik), de ha valamit komolyan akarnak, czélirá- 
nyosb leszen az 1835-ben kijött, kérdésbe vehető mun- 
kákat mind egyig összehasonlító bírálat alá venni, s 
figyelemmel tartva a Tudós Társaság meghatárzott 
elveit a jutalmazásokban (Lásd. M. T. Társasági Név- 
könyv 1836. 45. és 46. lap.) szólni a dplog felől. A Li- 
teratúrai Lapok felébb idézett helye. Verseimet említ- 
vén, igen a tárgy velejére szól : felette kár, hogy amit 
monda, meg nem fejtette, be nem bizonyítá. Én erede- 
tiek gyanánt adott veraeimet eredetieknek hiszem, ha- 
csak valakinek az eredetiség felől valami különös, eddig 
általam nem ismert fogalma nincs; miután azonban a Lit. 
Lapok ellenkezőt állítanak, igen hasznos leszen, ha ál- 
lításokat igazolják. Ezen Lit. Lapok mondák ki a szót, 
hogy sokan vannak, kik e Verseket a 200 darab aranyra 
méltatják; ezen sok méltató hihetőleg eredetieknek véli 
e verseket velem együtt; ha ki mást tud, kötelessége e 
sok tévelygő veleményűt hibájából kivenni, s valóbbra 
tanítani. Megvallom, nekemépeii nem volna kedves dolog, 
ha bebizonyíttatnék, hogy plágium az, mit én eredeti- 
nek tartok, s eredeti gyanánt adok a közönség kezébe ; 
azonban egyes ember hiúsága sohasem lehet oly fontos- 
ságú dolog, mely kímélést igazság és köz ügy rovására 
érdemeljen. Én tehát azt hiszem, hogy a Literatúrai 
Lapok felébb idézett állításaikkal elmula^zthatatlan kö- 
telessségűl tevék magoknak a követelt plágium bebizo- 
nyítását, s annál erősben, minthogy, vallomások sze- 
rint, sokan vannak, kik ezen Verseket jutalomra mél- 
tatják. 

Egyébiránt' sem ezen Versekben, sem más Írásaim- 
ban, nem olvasta eddig senki, hogy én e Versekért ju- 
talmat várnék; az ideát legelébb a minden magyar írók 
Jeg-mohóbbika, Stancsics Mihál, hozta a maga Kritikai 
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Ertekezeteiben szóba; de másoknak lehetett volna több 
itéletök, mint hogy utczai s kávéházi üres csevegéseket 
közönség elébe vigyenek. Most már azonban szóba ve- 
tetvén, reményijük s elvárjuk, hogy a hírközlő urak, s 
közöttök leginkább a Literatúrai Lapok szerkeztetője, 
vagy (ha más) az idézett sorok írója, ki a Versekre 
nézve lényeges dolgot monda, s a Tudós Társaságot is 
jutalmai elitélésében pártosságról látszik vádolni, mind 
pedig Verseim iránti állítását meggyőzőleg fogja iga- 
zolni. Nem tartozik hozzám elitélni, mi fényt hoztak, 
vagy hoztak-e, nevemre a kérdésbe vett Versek ; de ha 
hoztak csak legkisebb sugárocskát, s az ném saját, ha- 
nem kölcsönzött csillám, méltó, hogy az igazság szigorú 
arcza előtt, mint minden földi gyarlóság és ál szín, el- 
halaványodjék. 
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IX. 

BAJ RÜMYVAL. 



I. E L L E N M O N D Á S '). 

Az Athenaeum 33. számában ABC. alatt lappangó író e 
czímú közleményében : ,,Adatok a panslavismus bőseinek ismer- 
tetéséhez^^ e szó fordul elő : „magyarománok/^ Ezen szóra az 
Athenaeum szerkesztősége (vagy a szerkesztő Bajza úr) ezen 
jegyzést hozzá tette : tgy nevezte egykor Rumy is a hazai nyelT 
barátit, védőit." «) 

Ezen állítást jó lelkiösmerettel kereken tagadom. Én a ha- 
zai vagy inkább nemzeti magyar nyelv (mert hazánkban, mint 
sok más országban, több nyelv divatkozik) barátit, védőit soha 
sem magyarománoknak neveztem, mert másként magamat is ú^y 
neveztem volna, mivel én is iQú koroQitól fogva a magyar nydv 
barátja és védője voltam s még vagyok'), s tanulását mindég szá- 
mos tanítvány imnak ajánlottam, hanem csak ama túlzó magyar 
Írókat, kik azokat, kik nem magyarul, hanem németül írnak vagy 



^) E czikk, két helyet kivéve, mely Rumy úr akaratjával ha • 
gyatott ki, betűről betűre úgy közöltetik mint a szerkesztőséghez 
érkezett. B. 

') Igen is : ezt Bajza merészlette, s azért mert amit monda, 
igaz, mint mindjárt meg fogjuk látni. B. 

') Szép nyilatkozás, s óhajtandó, hogy jövendőre minél több 
tettben bizony odj ék be. A múltra nézve, nem Örömest ugyan, de 
az igazságért, kénytelen vagyok megmondani, nem sokszor 
nyújta Rumy úr alkalmat, magyar nyelv iránti barátságát és vé- 
delmét tapasztalnunk. — Egyébiránt, ha már fiatal korában oly 
jó indulattal viseltetett e nyelv iránt, hogy annak tanulását má- 
soknak is ajánlaná, akkor sajnálatomat kell kijelentenem, hogy 
maga Rumy úr is e nyelv megtanulására annyi szorgalmat lega- 
lább nem fordíta, mint a németére. Németül — mennyire én, ki 
rossz német vagyok, megitélhetem — Rumy úr hibátlanul ír ; ma- 
'''varúl pedig nem, mint maga ez itt közlött „Ellenmondás'* bi- 
n'tja. B. 
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költenek, mint rossz hazafiakat kárhoztattak s azon magyarosí- 
tott tótokat és németeket, kik az anyanyelvüket megvetik, s a 
német s töt hazánk fiait üldözik, mint boldogult Thaisz ^), s még 
azokat, kik az el nem fogúit magyarokat tótoknak szidalmazzák, 
mint engemet valaki a Kritikai Lapokban. De azokra nézve is 
már nem élek magyarománok, hanem ultramagyarok szóval, mivel 
nekem egy magyar iró, ki nem tud görögül, szemre háüyta, hogy 
én a magyarokat bolondoknak neveztem. Ezen jó úr nem tudta azt, 
hogy fiitn» nem bolondság, hanem Sucht, szerfeletti vágyás. 
Egyébiránt a francziáktól is a mánia szó jó értelemben használ- 
tatik. Egy franczia beszéd azt mondja : Iln^yá pas de grand 
hommc, qui n* aie pas sa manie^^ én pedig azt mondom : „Sans ma- 
nie, pas de grand homme.^^ Qui potestcapere, capiatl *) 

Budán, april 8. 1841. 

Dr. Rumy tanár. 



11. FELVILÁGOSÍTÁS AZ ELLENMONDÁSRA. 

Két lényeges része van Rumy úr Ellenmondásá- 
nak; szabad legyen mindkettőt e helyt felvilágosítanom. 

Panaszolja, hogy a Kritikai Lapokban tótnak szi- 
dalmaztatott. Hetedik éve már, hogy Rumy úrnak e 
panasza úton útfélen, szóval és írásban, magyar és né- 
met hírlapokban szakadatlanul foly. Az olvasó közön- 
ség a sok panaszt végtére igaznak és méltányosnak 
fogja gondolni. Ideje leszen tehát hét év után meg- 



^) Ha Thaisz élne, ezt Rumy úr ném mondaná, s azért nem, 
mert alig yolna bebizonyítható. Holtakról pedig nem szép olyat- 
mondani, mi be nem bizonyítható. De mortuis nil nisi verum. 
Thaisznak nem is volt oly hatásköre, hogy tótokat vagy némete- 
ket „üldözhetett" volna. Ha talán itt-ott egykét bazgó szót mon- 
da a magyar nyelv mellett s egykét éleset azok ellen, kik e nyelv 
ellenségei, az nem üldözés. B. 

*) Cepi I és azt mondom rá, hogy ha azon hazafiúi buzgalom, 
mit G. a Kritikai Lapokban nyilváníta, mánia, akkor én nem 
irigylem Rumy úrtól a mánia nélküli nagyságot, és magam e ha- 
zafiság s nyelvszeretet mániájával örökre a kis emberek %qt^^ 
óhajtok számláltatni. B. 
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veszte, sőt nem csak ezt : a kár több mint csupa negati- 
vus kár. A külföldnek azt kellé látni, hogy egy ma- 
gyar, kinek bölcsőjét Musa rengeté, szűkebbnek ítélte 
nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat 
találjon, silányabbnak, mint hogy teremtményei méltó- 
ságának megfeleljen." íme ezeket mondotta Gr.,8 e nem 
szidalmazó, nem üldöző, hanem a hazafiság és nyelvsze- 
retet szent fájdalmától áthatott szavakra mit monda 
Rumy úr? Nézzétek meg a Spiegel idézett helyét, s ott 
német nyelven (ez is súlyosítja a vádat, hogy német 
közönség elébe vitte a nem oda tartozót) ilyeneket fog- 
tok olvasni : 

„In dem ersten Hefte der Kritikai Lapok eriaubte 
sich ein Anonymus, der sich hinter dem Buchstaben G. 
versteckt hat, einen wilden, hamischen AusfaU (a felébb 
idézett szavak Rumy úrnak wild, hamisch és Ausfallül) 
auf den liebens- und bewunderungswürdigen Sanger 
der Perlen der biblischen Vorzeit, weil er deutsch dich- 
tete .... Kann man wohl die Magyaromanie und den 
Hass gegen die Sprache der Deutschen weiter treiben? 
(valljon G-nek melyik szavából fogja R. úr igazolni a 
német nyelv elleni gyűlölség vádját ?) — Hátte der ge- 
niale Dichter — folytatja Rumy úr mérges gúnynyal — 
anstatt die Perlen der biblischen Vorzeit zu dichten, 
den párduczos, buzogányos Árpád oder Taksony, oder 
gardie hunnische Geisel Gottes Etel besungen, vielleicht 
in eben so schlechten magyarischen Hexametern besun- 
gen (valóban ? tehát a. magyar nyelv csak rossz hexa- 
meterekre alkalmas ? Ez új felfedezés, és mondhatom 
igen ajánlja Rumy úr aesthetikai Ítéletét !) als seine deut- 
schen Hexameter bewunderungswürdig sind. (a német 
hexameterek tehát csodálatra méltók, a magyarok rosz- 
szakl) dann würde ihm der pseudonyme G. gewiss 
Weihrauch bis zum Er^ticken gespendet, und seine 
magyarischen Epopeen einer deutschen Übersetzung 
würdig erklart habén. (Rumy úr nevezi G-ét „túlzó- 
n a k<^ s íme ő a túlzó, ki G. idézett szavaiból még azt 
is kijósolj&f hogy a rossz m?^gy«tt \i^xwxife\«t^fe£\. ^a «. 



BAJ RUMYVÁL. 218 

költőt tömjénfüstbe fúlasztotta volna). — Der liebens- 
würdige Dichtergreis (Kazinczy Ferencz), welchen die 
hamische Kritik nicht seinetwegen, sondern wegen 
des edlen, grossen Mannes und erhabenen Sángers, . 
schmerzte, antwortete d^m unberufenenKritiker in einer 
geistreichen Antikritik, in der er seine Ehrfurcht fiir 
P . . . , und seine heilige Anhánglichkeit an ihn bewie- 
sen hat. Vielleicht tragt sie dazu bei, die Magyaroma- 
nie und den Hass gegen die deutsche Schriftstellerei in 
Ungarn bei unseren jungen Brauseköpfen und über- 
spannten Magyaron zu mildern. Geht es mit der Ma- 
gyaromanie eo fórt, so dürften sich am Ende magya- 
rische Schríftsteller aus Anstandgefühl (valljon kinek 
beszédében van több„Anstand"; G-ében-e vagy Rumy 
úrében ?) beinahe schámen, magyarisch zu sehreiben. 
Alléin wer alt genug ist, um mit dem Eifer für die 
magyarische Sprache undLiteratur seit 1790 aus eige- 
ner Erfahrung vertraut zu sein, weiss, dass ein solcher 
Pseudozelus (falscher Eifer) gegen die deutsche Spra- 
che und Literatur in Ungarn ausbrausea muss und 
wird. Gescháhe es nur recht bald !" 

íme ez idézetekből kitetszik, hogy Rumy úr nem 
azokat nevezte magyarománoknak, kik a tótokat és né- 
meteket üldözték, nem is azokat, kik az el nem fogúit 
magyarokat tótoknak szidalmazták, nem is azokat, kik 
a németül írókat rossz hazafiaknak kárhoztatják, mert 
G. sem nem üldözött, sem nem szidalmazott, sem nem 
kárhoztatott rossz hazafisággal senkit, hanem fájlalta, 
bogy a Gyöngyök nem magyarul Írattak, s szerzőjök, 
magyar létére, oly kevés szeretetet bizony íta anyai 
nyelve iránt, s azért fájlalta,' mert e G. a magyarnyelv- 
nek barátja, és annak ügyét védeni szent kötelességnek 
tartja. S így be van bizonyítva, mit Bajza bátor volt 
mondani, hogy Rumy úr egykor magyarománoknak ne- 
vezte a magyar nyelv barátit, védőit. 

A mánia szó értelmének fejtegetésére pedig azt 
jegyzem meg, hogy akármint értse a görö^^ ^k^TmvoX ^ 
a ír&nczia e azót, Bumy úrnak tekmtetVi^ Vá^ n^^ n^\^:- 
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nie, hogy közöttünk a szónak csak bántó értelme van, 
s nem kellé azt használnia azok gúnyolására, kik a ha- 
zai nyelv mellett buzgólkodnak, mert a hazafiság buz- 
galma, még ott is, hol talán kissé túl megyén a mérté- 
ken, oly szent ihletése a kebelnek, mely kímélést, nem 
pedig gúnyt érdemel, kivált olyantól, ki a túlbuzgóval 
együtt ugyanazon hazának fia. E szó értelmének mos- 
tani magyarázatát én nem vehetem másként, mint visz- 
szavételét — amíRuray úrnak nem válik szégyenére — 
a régi hántásnak. Hogy 1831-ben e szóval Rumy úr 
bántani akart, azt nem lehet soha elvitázni, azt kiáltozva 
bizonyítja a Spiegelből idézett czikknek egész hangja. 

Ne gondolja azonban Rumy úr felőlem, e rövid 
szóváltás után, mintha én magamat G. ügyvédévé akar- 
nám tenni ; én a G. névvel jegyzett bírálatot nem írtam 
— most mondom azt ki először — s így nincs is szük- 
ségem védeni; csak rövid jegyzésemet akarám igazolni, 
és Rumy úrElíenmondásáuak egy részét felvilágosítani. 
G. megfelelt Rumy úrnak 1833. Kritikai Lapok II. fű- 
zetének 94 — 111. lapjain, s rám ez egész dolog nem 
tartozik. 

Egyébiránt kinyilatkoztatom itt egyszer minden- 
korra, hogy valamint egy részről azt, ki a németet vagy 
tótot, azért mert német és tót, üldözi, mást a tót név- 
vel szidalmazni akar, nemcsak túlzónak, mint Rumy úr» 
hanem neveletlennek s embertelen fanatikusnak tartom; 
úgy ellenben más részről mind azt, ki születés, nevelte- 
tés, ajak által magyar, s mégis nem a parányi magyar 
literatúrát gazdagítja elmekincseivel, hanem az óriási 
németet, rossz hazafinak tartom, s itt szilárdabb és-ke- 
ményebb vagyok G-nél, ki csak fájlalja az ily tettet. 
Rumy úr ellenben az ily rossz hazafiakat is védi — a 
ebben különbözünk oly nagyon egymástól — és pedig 
oly okokkal védi, melyek nagyobb része, megvfJlom, 
mindig csak csodálkozást gerjesztett bennem. Ilyen ai 
~ hogy többet ne említsek — mi a spiegeli többasör 
idézett czikkben áll, hogy míg a magyar nyelvet a ina«. 
gyár írók ki nem mlvelik, mig a TCkSb^^oút munkák nem 
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fognak egész világon olvastatni, mint a német, addig 
nem vétek nekünk magyaroknak, s addig engedtessék 
meg, németül írnunk. Nem annyit teszen-e ez : várjuk 
be, mig a magyar nyelv önmagát kimíveli, míg e nyel- 
vet Európában, sőt azon kivűl is, minden nemzet érteni 
fogja, s akkor követeljük c^ak, hogy magyarjaink ma- 
gyarul Írjanak, azaz : minthogy ily dolog csak évezred 
alatt történhetik meg, várjunk be egy évezredet, míg e 
nyelv, senki által nem mívelve, talán kihalt, vagy a 
nem-használáe által tőkéletlenné lett, b akkor aztán üll- 
jünk kosmopolitai diadalmat sírján. Számláljon engem 
Bumy úr — ha tetszik — ultramagyarjai, vagy mániá- 
sai közé (a 8ZÓ 1831-diki értelmében), avval nem törő- 
döm, de én Bumy úrnak e véleményében az öröklétig 
soha osztozni nem fogok, banem azt kiáltom : ki ma- 
gyarul tud, B mégis idegen nyelven ír, csupán azért, 
hogy többektől olvastassék, az hüteleo fia e hazának. 

A német nyelvet, a tét nyelvet — értsétek meg, 
urak, már valahára — semmi józan és mívelt magyar 
nem üldözi, nem akarja kiirtani, csak azt óhajtja, azon 
iparkodik egész lélekkel, hogy a magyar nyelv tanul- 
tassék, terjedjen, hogy minden, ki a magyar korona 
alatt él, ne csak értsen, hanem tudjon magyarul. S ki 
ezen iparkodást gátolja, ki ellene beszéli, ír, cselekszik, 
ezt gúnyolja, magyaromaniának nevezi, az ne tulajdo- 
nítsa vétkül, ba nem tartatik jó hazafinak, ha minden 
még oly őszintének vallott gyónásaihoz is kételkedés 
fér. Az a buzgalom, melyet Gr. bizonyíta, nem fog kia- 
ludni, bármint reméllte ie Rumy úr 1831-ben, az a buz- 
galom országossá lett, azt 1841-beD törvény és feje- 
delmi akarat pártö^'a. Dieaer Zelua kann und wird nicht 
ausbrausen I b ellene, ba ezelőtt tix évvel mert ia Bumy 
úr, ma ne tartson szavalatokat többé, mert azokkal e 
zelusnak ártani semmit nem fog, magának azonban 
képzelhetetlenűl sokat. 
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1. 

A MAGYAR SZINÉSZETI BÍllÁLÓKHOZ, 

KÜLÖNÖSEN X. ET COMP. ÚRHOZ *). 

(1834) 

A kritika valódi jótétemény a szellemi világban, 
midőn elvekből és szükséges tárgyismerettel gyakórol- 
tatik; midőn oly elmék foglalatoskodnak vele, kik mind 
elegendő tudomány nyal ^ mind beható Ítélettel bírnak 
az olvasót tanítani. Az ily módon s ily elmék által ké- 
szült kritika felette becses még akkor is, ha nem eléggé 
illedelmes hangon íratik, sőt, mondjanak akármit a kri- 
tika sanyarúsága miatt jajveszéklő szinészek vagy írók, 
becses még akkor is, ha fájásig éles vagy épen durva, 
mert durva beszéddel kevésbbé lehet ugyan hatni az 
érdeklett személyekre, kik hajlandók lesznek a durva 
bírálónak itélőtehetségét és tudományát is kétségbe 
venni; de legyen ama durva beszéd alapos, legyen he- 
lyes elvek következménye, nem fogja az elhibázni czél- 
ját az olvasó közönségben. Tárgyismeret és elvek sze- 
rinti felfogás tehát a kritikusnak, és tanítás a kritiká- 
nak, fő feltétele. 



*) Ezen névjegygycl bírálta Munkácsy Játvoa ^^v'aJy.'A^x.^^ ^ 
czítnú folyóirata a m. színi előadásokat. Kiadó Jegij^- 
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Mennyiben felelnek meg ezen föltételeknek altal- 
jában a magyar könyvbirálatok, nem czélom vizsgálni^ 
azt Ítélje meg más; én itt észrevételeimet csupán egy 
tárgyra kivánom szorítani : a szinészeti bírálatokra. 

Legyen bár kedves vagy nem, kénytelen vagyok 
egész őszinteséggel kimondani, hogy nagyobb része a 
magyar színi bírálatoknak, melyek eddig időszaki írá- 
sainkban megjelentek, nem egyebek mint puszta sze- 
mélyes tetszés és nemtetszés, elv és ok nélküli észrevé-- 
telek, melyek a legnagyobb felületesség színét hordoz- 
zák magokon. Nem szólok a Kassán néhány év előtt 
megjelent játékszíni Tudósításokról, melyeknek a 
mocskos keztyű és sáros csizma voltak leginkább bírá- 
lati tárgyai ; nem a Honmüvészben megjelentekről : 
ezek szinte nem építenek, mint a többiek, de azon első- 
seggel még is bírnak a Rajzolatok legújabb e nemű 
czikkelyei felett, hogy nem rontanak annyira, holott 
emez utóbb említett időszaki irat X-et Comp. névhe- 
* lyetti jegygyei bélyegzett „Kritikai Töredékei" a mel- 
lett, hogy a szó legszorosb értelmében semmit sem 
használnak, ártanak inkább, mely ártásnak czéljait és 
indítóokát felfogni én legalább nem vagyok képes. 

Nincs szerencsém ismerni azon úri embert, kinek 
tollából ezen X et Comp. jegyű czikkelyek kerülnek, 
de bár ki legyen, tartalék nélkül megmondhatom neki, 
hogy Kritikai Töredékeiben egy a művészetre nézve 
tanulságos gondolat sincs mind eddig, hanem a helyett 
czéltalan élesség és üres elménczkedések, milyenekkel 
egy idő óta fiatal úgy nevezett humoristáink egész az 
unalomig bőven ajándékozgatnak meg bennünket. Nem 
abban akadok én meg, miben a megrótt színészek, és 
sok olvasó kétség kívül megakadtak, hogy a budai szí- 
nészek X. et Comp. úr által kivétel nélkül mániások- 
nak, széltől zúgó és gőztől keringő fejűeknek, s a tár- 
saság egészben véve rosszabbnak mondatik lenni a 
felbőszült gulyánál, hanem abban, hogy ezen úr elégnek 
hiszi javallását vagy gáncsait koronként elmondogatni, 
a nélkül, hogy kötelességétv^V fexx^Tvfe ^^-^^x^rftmind ki- 
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fejteni, miért s mely nézetek szerint itéli ezt vagy 
amazt; sőt bár ily okatlan bírálatokra, a művészet ná- 
lunk még eddig nem igen értett nemében, nem egyszer 
csóváltam el fejemet, még ezt is szó nélkül fogtam volna 
hagyni : de azon mód, melylyel X. et Gorap. úrnak a 
Rajíz. XIII. számában álló egész kritikai czikkelye írva 
van, kényszerít, hogy e tárgyban egyszer legalább én 
is elmondjam észrevételeimet. E czikkelyben túl van 
hágva minden mérték és határ, s a kritikus megbántó- 
dott lelke egész hevéből szólalván fel, kiönti nagy ne- 
hezteléseit azon, hogy a budai szinészek az ő tanácsait 
nem követték, s bármily erővel iparkodott kimutatni a 
jobb utat, az siker nélkül maradt. 

Megvallom, ez igen különös módja a tanításnak, 
és különös nemű szerénység is ezen felül. A kritikus 
nem véve magának fáradságot, hogy javallása vagy dor- 
gálása helyességéről a színészeket meorgyőzze, még is 
azt várja, sőt egyenesen megkivánja, hogy azok az ő 
észrevételeihez alkalmazzák magokat, s midőn kíván- 
sága nem teljesedik, mint a megbántott gyermek, ha- 
ragjában, saját kedves bábjait elhajigálja magától. Nem 
lesz felesleg figyelmeztetnem ezen urat, hogy igaznak 
csak azt ismerhetjük és fogadhatjuk el, miről meggyő- 
ződünk, s hogy számtalanszor állítunk valamit elvekből 
és okokkal is, s állításunk még sem fogadtatik el igaz- 
ság gyanánt, mert talán okaink nem voltának eléggé 
győzők, vagy a mi szemeinknél másokéi élesebben lát- 
tak. Ha már az okokra épült állításnak is ily sorsa van, 
mennyivel inkább lehet az okatlannak. Az még mindig 
kérdés, ha az X. et Comp. úr által adott tanácsok s a 
jobbnak hirdetett út valóban helyesek és jók voltak-e? 
Szokjunk már egyszer, mi XIX. század emberei, ma- 
gunkat csalhatlanoknak nem hinni, s tanuljuk meg, 
hogy annak, amit mondunk, nem kell szükségképen 
mindjárt bölcseségnek lenni, csak azért, mert mi mon- 
dottuk. 

Azt mondja X. et Comp. úr, hogy azon nagy el- 
bizottságot szinészeinkben, mely szetYxvt. Ycv^^cí^'a.\. ^I^^- 
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leteseknek^ hibátlanoknak tartják, az idétlen dicsérők 
okozták. Ezen állítás igaz ugyan, csak hogy nem kel- 
lett volna azt a budai szinészekre kivétel nélkül alkal- 
mazni, mert talán vannak közöttök még is olyanok^ 
kik érzik és tudják, hogy még van tanulni valójok. 
Egyébiránt úgy vagyok én is meggyőződve, mint X* et 
Comp. úr', hogy a megrótt elbizottságor, mely sok szí- 
nészeinkben megvan, nagy mértékben előmozdították 
az idétlen mag csztalók, kiknek záma, szembetűnő ká- 
runkra, mindenütt egész sereg. Az idétlen magasztalás, 
valamint az idétlen ócsárlás, egyképen kártékony, s 
következéseire nézve nagy bűn. Ne feledje el azonban 
X. et Comp. úr, hogy e nagy bűnben azon folyóirat 
redactiója is nem kis mértékben részes, melyben saját 
kritikai töredékei közre bocsáttatnak. Nem tudom^ 
mennyi befolyása van e redactiónak X. et Comp. úr 
kritikáira, de annyi bizonyos, hogy midőn e rcdactió a 
múlt évben színi birálatait megindította, maga is amaz 
X. et Comp. által megrótt magasztalok sorába tarto- 
zott. Ki hasonlítá például a különben jeles tehetségű^ 
de még sokban ki nem fejlett Lendvaynét az igen ne- 
vezetes , és a maga korához képest ritka tünemény, 
MüUer Sophiehoz? Hányszor van a Eaj zolatokban classi- 
CU8, remek^ előadásról, mesteri szinészről, mesteri játék- 
ról szó? En emlékezem oly helyre is, hol a kritikus 
egy előadásról azt itéli, hogy benne „színészeink csak- 
nem egytől egyig remekeltek." Classicitás, mesteriség^ 
remekség oly kifejezések, melyekkel az értelmes műbíró 
felette tartózkodva fog mindenkor élni. Színészi bírá- 
lóinkban ezen magasztalások szinte úgy túlságok valá- 
nak, valamint túlságok most a Kajz. XIII. számában 
álló korholások. Itt is, mint többnyire, középen van 
az igazság, s én arról vagyok meggyőződve, hogy va- 
lamint classicitást keresni színészi előadásainkban még 
korai dolog, úgy alaptalan állítás az is általában, hogy 
„színészeink az előremenéstől borzadnak." Ha tehát 
szinészeink közül sokan elhízottak, ki ennek oka más^ 
mint mngok a túlságig magasztalgató bírálók? Ne szók- 
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tatták volna őket „classicus" és „remek" nevekhez, 
most kevesebb volna a panasz. Egyébiránt, ha ezen el- 
bizottsági vádat a budai szinészek mint szin eszek ér- 
demlik, amit némelyekről nem akarok kétségbe venni, 
X. et Comp. úr is szinte mint elbizott kritikus hasonlót 
érdemel, mert azért, mivel tanácsai el nem fogadtattak, 
azt mondani, hogy k budai szinészek borzadnak az elő- 
remenéstől, oly elbizottság, mely kétségbe hozhatlanúl 
bizonyítja, mennyire hiszi X. et Comp. úr ,.hogy a ter- 
ritóriumot egész a nagy diófáig kizárólag bírja.** 

A kritikának múlhatlanúl kötelessége mindenkor 
a körülményeket is figyelembe venni. Nem kellett volna 
X. et Comp. úrnak felednie, mi állapotban voltak e té- 
len a budai szinészek, mi részvét mutatkozott irántok? 
Segedelmök semmi sem volt, hallgatójok többnyire oly 
kevés, hogy alig jöttek be még az előadási költségek is. 
Pénzbeli segedelem nemlétében több haszonvehető tag- 
nak el kellett távoznia; az operák, melyek eddig leg- 
jövedelmezőbbeknek mutatkoztak, egészen megszűntek, 
minek a művészetre nézve azon káros következése lőn, 
hogy a Budán maradt kisszámú társaságnak jelesebb 
tagjai kénytelenek voltak csaknem minden előadásban 
föllépni. Az ily gyakori föllépés szükségképen készü- 
letlenséget szül, s a jobb és gondosabb színészt is felü- 
letességhez szoktatja, kifárasztja végtére a lelket is, s 
elolt benne minden kedvet és szenvedélyt a játszás 
iránt; s ha lehet-e attól kielégítőt várni , kivált művész- 
pályán, ki valamit kedv és szenvedély nélkül, mintegy 
kénytelen űz, nem szükség értőknek magyaráznom. Ki 
elvek szerint bírál, ezeket nem fogta volna feledni, s 
érzette volna, mily méltatlan és czél nélküli dolog a 
budai szinésztársaságot ily körülmények között is hír- 
lapi felületes korholgatásokkal zaklatni, és tőlök a kö- 
zönséget mindinkább idegeníteni. Mintha megesküdött 
volna X. et Comp. úr ezen budai szinésztársaság hite- 
lének rontására, holott, ha valaki komolyan kérdené, 
van-e ebben okosan fólvéve akár méltalom, akár mű- 
szeretet, czélhoz vivő szándék, ^agy\iixTc?v T^fe^^jsv^^- 
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vezhető hazafiúság, a yálaszszal X. et Corap. úr alkal- 
masint zavarba fogna jőni. 

A színésznek általában sokkal nagyobb jogai van- 
nak megkiyánni, hogy kritikusa igazságos és dologhoz 
értő, s a felőle irt kritika kimerítő legyen, mint az író- 
nak. A nyomtatott könyv maradandó és kiterjedettebb 
közönsége van, a felőle írt bírálatnak nem csak egy 
sokkal nagyobb közönség ellenőre, hanem — s erre fi- 
gyelmezzenek kritikusaink! — ellenőre az idő. Ha az 
író iránt igazságtalanok a jelenkor kritikusai, igazsá- 
gosak lesznek minden bizonynyal a jövendő koréi ; ha 
alaptalan ítéletet mond felőle egyes bíráló, bírálata 
megczáfoltathatik egy nagy sereg értelmes olvasó rész- 
vétele által. A színészre nézve mind ez nem áll. A szi- 
nész műve piUantatnyi, ttinedékeny ; ma elragadt ben- 
nünket, holnap már csak emlékezetben él homályosan ; 
neki minden dicsősége a jelenben van, s egy kisebb, 
legfelebb egykét ezer nézőből álló körre szorítva. Amit 
mai előadása felől bírálója ír, annak az idő épen nem 
lehet ellenőre, közönsége pedig hasonlíthatlanúl kisebb, 
mint a könyvbírálatnak, mert azok köztíl is, kik ma 
előadását látták, hányan fognak csak néhány nap le- 
folyta után is híven emlékezők maradni. Maga az igaz- 
ságszeretet parancsolja tehát, hogy a színi bírálatoknál 
felette tartózkodók, méltalmasak és dologhoz értők 
legyünk. 

Én elejétől fogva nem tudtam azt megérteni, s 
nem tudom még most sem, mi czél van az eddigi ma- 
gyar színészeti bírálatokkal? Bírálóink ott kezdték a 
dolgot^ hol végzeni kellett volna. A művészetnek oly 
nemében, mely nálunk theoretice egészen új, practice 
pedig bölcsőjében van, nem szabad és nem lehet czéli- 
rányosan csak kimerítő bírálatokat adni. Tudom, hogy 
vannak esetek, midőn a puszta, okokkal nem támoga- 
tott, bírálat is czélhoz vezet. Német vagy Francziaor- 
szágban^ hol számtalan a műértő , elég a kritikusnak 
csak távolról érinteni a dicséretes vagy hibás oldalt, ott 
zen puszta érintéseket m?iga twA-^a. ^t oW^lsó magának 
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magyarázni. Nálunk még most csak könyvbírálatokat, 
ezek közül is a tudományok csak egy-két ágában, le- 
hetne ily felületes kézzel írni. Színi bírálatainkban el- 
kerüllietlenűl szükséges még most minden apróságra 
lebocsátkoznr, hogy magunkat megfoghatókká tegyük 
mind a szinészek, mind pedig a közönség előtt ; állítá- 
sainkat okokra, minél practicusabb módon, építenünk, 
hogy a lelkekben meggyőződést eszközöljünk. 

ítéletem szerint mind eddig azon színi bírálatok 
legtűrhetőbbek, melyek szinte a Rajzolatokban „Őszinte 
testvérek" aláírással jelentek meg : de ezeknek is ke- 
vés hasznok volt és lehetett. Miért ? mert ezek sem bo- 
csátkoztak a művészet belsejébe , philosophiájába , s 
bennök is arról van legkevesebb, ami leginkább tárgyok 
volt volna: a színi előadásokról; s ezen kevés is inkább 
individuális nézet, mint méíyebb tanulmány s elvek 
következménye. Legtöbb észrevétel bennök is az igaz- 
gatóságot és az előadott színjátékokat illeti, s kár, hogy 
ezekbe is némelykor hamis tanítás is csúszott, milyen 
a többek között például ez : „Hogy á művészet érdeme 
onnét méretik, amennyire megközelíti vagy elhagyja 
az örökké szép természetet"; mely Batteux korában di- 
vatozott elv rég megczáfolvar s a műphilosophiából 
száműzve van. Ha azonban kellene lenni az eddigiek- 
hez hasonló színi bírálatoknak ' — amit én nem hi- 
szék — inkább óhajtanám ezen Őszinte testvérekéit, 
mint az X. et Comp. által írtakat, vagy a Honmü- 
vészben. Szemlélőben megjelenőket; bennök több meg- 
gondolás mutatkozott , és jobban tudták a szinész- 
társaság helyzetét s körülményeit figyelembe venni, 
mint társaik. 

Ne gondolják azonban az itt mondottak után szí- 
nészeink, vagy X. et Comp. úr, mintha én magamat a 
budai vagy bármely szinésztársaság ügyvédévé akar- 
nám tenni. Ismerem én ezen társaság igazgatóságának 
főkép, ismerem az egyes tagoknak is hibáit és fogyat- 
kozásait, valamint amaz X. et Comp. által szóba hozott 
elbizottságot is, s mind azoknak aem \éAS^^^ ^^\si ^^^- 
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lastolója nem akarok lenni. Azonban szeretem az igaz- 
ságot is, s oly társaságtól, melyben a legjobb tagok 
segedelemhiány miatt, gyakran ön akaratjok ellenére, 
kénytelenek mindent játszani, és így nem egyszer kon- 
tárkodni, nem kivánandok csodákat, sem bírálataimat 
a művészet legfelsőbb kivánatlboz nem szabandom, és 
megfontolandom azt is, hogy nézőktől üres színház nem 
nagy kedvet és ösztönt nyújthat a legbuzgóbb művész- 
nek is. Játékszínünk egész állapotja, mint most van, 
sok fogyatkozásokat mutat, de meg fogja nekem en- 
gedni X. et Comp. úr, hogy azokon nem egyszerre 
lehet segéllni, s nem is úgy, ha okok és következmények 
megfontolása, ismeret, elv és czél nélkül korholást és 
magasztalást írogatunk puszta hatalomhangon. S az 
igazságos meg fogja azt is vallani, hogy szinészeink 
sokat haladtak mióta fővárosunkban vannak. 

Nem lesz tárgyam határain kivül, ha szinészeinket 
eddigi bírálóikkal egybehasonlítom. Színészeink előa- 
dásán kevés vagy épen semmi theoriája nem látszik a 
művészetnek ; mind az, amit tudnak, practicai tudo- 
mány, többnyire középszerű, csak némely tagoknál, s 
ezeknél is némi szerepekben, emelkedik, fölül a közép- 
szerűségen. Kritikusainkban practicai tudomány semmi 
sincs, theoriai kevéssel több a semminél, s az is sok 
részben hamis, vagy pusztán eltanult, mely nem vált 
második természetökkc, s végre ez is többnyire rosszul 
alkalmazva a különös esetekre. Játékaikból és bírála- 
taikból én legalább az egyik és másik félnek ilyen ké- 
pét vontara ki magamnak. Olvasván c szerint a közép- 
szerüleg practicus szinész, a még csak középszerűié nr 
sem theoretikus bíráló kritikáit, nem lesz-e kénytelen 
sok észrevételre, melyek egyébiránt sincsenek okkal tá- 
miogatva, de talán nem is támogathatók, mosolygani ; 
nem lesz-e kénytelen némelykor ezt is mondani magá- 
ban : kritikusom itt tanácsot adott, melyet én gyakor- 
latban klvihetlennek találtam régen és sokszor. A do- 
log így állván, mit én mostani kritikáinknál igen termé- 
szetesnek találok, lehetetlen , Ko^y a bírálónak és bírá- 
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latnak is a színész előtt hitele legyen; lehetetlen, hogy 
a megbírált, bírálójánál bölcsebbnek ne higye magát, 
pedig a kritika, mely a jelenben nem szerezhetett ma- 
gának hitelt, mely eltévesztette czélját, a jövendőben 
is örök időkre hatás nélkül marad. A szinészeti kritika 
nem oly könnyű dolog, mint mi magyarok véljük; maga 
a művészet philosophiája általában igen nehéz tudo- 
mány, s benne, ítéletem szerint, a színmüvészeté legne- 
hezebb. Én részemről legalább csak mélyebb tanulás 
után merném magamat valamely színház előadásainak 
rendes bí rajává tenni, pedig nem tprtozom azok sorába, 
kik Ítéleteiket kimondani rettegnek, de igen azokéba, 
kik rettegnek hamis tudományt terjeszteni. Mennyivel 
czélirányosabb volna színi bírálatainkat most még csak 
egyes kitűnőbb színdarabok előadásaira szorítani, úgy 
a bíráló — kiről szeretném fóltehetni a dologhoz ér- 
tést — jobban elkészülhetne, készülten mehetne a 
színházba, s így ügyesebben fedezhetné fol mind a gán- 
csolatra, mind a dicséretre méltó oldalt ; s az ily szem- 
léleletből támadott bírálatnak is azután nem kellene 
mindjárt más nap kinyomatnia, hanem csak napok után, 
midőn a bírálónak ideje volt mindent megfontolni. 
Maga Lessing, ki mély tudományánál s éles Ítéleténél 
fogva sebesebben foghatott fel mindent, mint a mi bí- 
rálóink, így teve, midőn Hamburgi Dramaturgiáját 
megkezdette, s csak több nap lefolyása után bocsátá 
közre bírálatait': mily sikerrel? tudja^ és hálával érzi 
egész Németország/ 

X. et Comp. úr jelenti azt is a Rajz. .XIII. szá- 
mában, hogy kritikáival ezentúl felhagy, minek okául 
azt adja, mert a budai színészek az ő (általa csalhatla- 
nöknak vélt) tanácsait nem követik. Ez leginkább bi- 
zonyítja, hogy X. et Comp. úr Önnön czéljait sem érti. 
A kritikának nem az tiszte főképen, hogy a megbírált 
személyeket térítse meg, hanem az, hogy az olvasó 
közönséget oktassa. Tudom tapasztalásból, hogy meg- 
bírált író vagy művész rendszerint nem hiszen kritiku- 
sának, ^már csak egy kis makacsságból ^^xíi, ^\vö»^^^ 
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olyan is, ki hajlandó hinni, s az általa jóknak tartott 
észrevételeket elfogadni, az csak a ritkább tünemények 
közé számítandó. De kritikát azért írnunk kell még 
akkor is, ha sikerét a megbírált személyeken nem ta- 
pasztaljuk, mert ha ezen kritika való tudományt hirdet, 
bizonyosan nem fog siker nélkül maradni az olvasók 
között. Én azonban örvendek, ha X. et Comp. úr kriti- 
káival felhagy, nem az általa említett okból, mert az 
nem ok, hanem azért, mert eddigi bírálataiból Ítélvén, 
nem látok benne elegendő készültséget és tudományt, 
több oldalú ízlést és Ítéletet, hogy színi előadást haszon- 
nal bírálhasson. Azon czélját pedig, mely szerint ezu- 
tán nem az előadást, hanem magokat az előadott szín- 
darabokat bírálandja, még inkább elhibázottnak tartom 
mint színi bírálatait is. Amott X. et Comp. úr semmi 
tudományt sem terjesztett, itt pedig, mint az eddig lá- 
tottak már is bizonyítják, hamisat fog terjeszteni. 

En tehát az itt röviden érdéklettek után — mert e 
tárgyról sokat lehetne beszéllnem — arra kérném bí- 
rálóinkat, szűnjenek meg oly kritikákat írni, mint az 
eddigiek, melyeknek semmi okos czélja nem lehet, jnely 
csak idegeníti a különben sem nagyon buzgó közönsé- 
get, a nélkül, hogy más részről magának a művészet- 
nek is használna. Ha pedig bírálni csakugyan meg nem 
szűnhetnek, tegyék a művészet philosophiáját általában 
a színmüvészetét pedig különösben, tanulásuk tárgyává; 
oly írókat, kik a művészet e nemébe mélyebben hatot- 
tak, mint például Goethe vagy Engel, vagy az általok 
is gyakran idézgetett Schlegel Vilhelm, ne csak olvas- 
sanak, hanem ügyekezzenek keresztülhatni : akkor fog- 
ják látni ezen művészet fejszedítő mélységeit és nehéz 
tanulhatását; akkor mind értelmesebben, mind igazsá- 
gosabban fognak szólni a tárgyhoz, s nem feledik azt 
se, hogy a magyar szinész eddig egészen természet fia, 
mesterek és nagy példányok nélkül, s hogy őt nem sza- 
bad 8 nem kell azon magas mértékhez mérni, melyhez 
egy Ésslair vagy Seydelmann , Sohröder és Anschütz 
méretnek. 
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DRAMATURGIAI ÉS LOGIKAI LECZKÉK, 

MAGYAR SZÍNBIRÁLÓK SZÁMÁRA. 



L SZÜKSÉGES MAGYARÁZATOK 

A RAJZOLATOK SZÍNBIRÁLÓ COMPÁNIÁJÁNAK. 

A magyar színészetről, melynek ügyében ma, írva 
és beszéllve, oly sok szó tétetik, én is kivántam néhány 
gondolatot az olvasók közé szórni, azon reménynyel, 
hogy az elszórandók között találkozhatnak jó magok is, 
melyek alkalmas földbe esvén, gyümölcsözendőleg kel- 
nek ki. Magvetők vagyunk csak kik írunk, bizonytalan 
reményű magvetők, s kába az, ki hízelkedik magának, 
hogy minden általa vetett mag teljes bizonyossággal 
virulást érend. — Nézeteimet, melyek a pesti Társal- 
kodó ez évi folyamának XIX. számában közöltettek, 
csupán a színmüvészetre szorítám, mert magáról a já- 
tékszínről már többen értekeztek, s itt fogalmaink las- 
sanként világosodni kezdenek , a színművészet iránt 
ellenben még alig hallánk alapos szót. Fő czélom volt 
a művészet barátit figyelmesekké tenni, hogy azon 
színi bírálatok iránt, melyek nálunk a legújabb időben 
megkezdettek s némelyek által oly nagy erőlködéssel, 
8 mint a Rajzolatok ez évi XIII. száma bizonyítja, kö- 
vetelt tudománynyal folytattatnak, nem mindnyájan 
vagyunk egy véleményben, s hogy a dolgot nem csupán 
az élőnkbe állított oldalról lehet és kell tekinteni; mert 
félszeg nézet sehol sem vezet tiszta fogalmakhoz, kriti- 
kában pedig czéltalanságán t4l főnék \tfe\^\.\xiO\Á^'?^^«^'ö. 
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8 mi ezekből következik, méltatlanságokra téveszthet. 
Amiket mondottam , ügyekeztem okokból mondani, 
hogy meggyőződést eszközöljek ; valamint más alkalom- 
kor, közönség előtt felszólalva, nem kivántam, hogy 
valaki vakon, szavaimat nem fontolva, részemre álljon/ 
sem annak képzelete nem kapott el, hogy állításaim 
kérdésen fölül valók : azt azonban bizton reménylettem 
hogy ellenkezésem az elméket fel fogja izgatni, figye- 
lemre és fontolásra ébreszteni, s ha ezen fontolásnak 
nem az lesz is következé^e mit én várok, és senki nem 
áll is részemre, eszköze leszek annak, hogy írás és ma- 
gányos korbeli szóváltások által, melyeket ily ellenke- 
zések mindig támasztanak, a magyar szinészet és színi 
kritika iránt tisztább, világosabb fogalmakra jussunk, 
8 hogy a tudás köre e részben is nyerjen közöttünk ter- 
jedelmet, 8 különösen, ha üdvöt hozandók most diva- 
tozó színi kritikáink, azoknak hitel és meghallgattatás 
szereztessék, ha pedig kártékonyak és ál i\takra vivők, 
rontassék le azon kis tekintetök is, melyet magoknak 
netalán itt-ott szerzettek, és kritikusaink máskép kezd- 
jék a pályát most még jó korán, mielőtt rossz irányt ad- 
hattak. Azért ada isten nyelvet, hogy gondolatinkat 
egymással közölhessük, s egymástól kölcsönösen tanul- 
ván, szellemileg haladjunk, nem pedig, hogy mint halak 
némán úszszunk az elemben, nem is képzelve jobb és 
szebb körülményeket, mint a melyekbe vak sors taszí- 
tott, és saját megfeneklésünk fogva tart. Bár többször, 
és minden oldalról vizsgálódva, hallatnék szavainkat 
a napi rendre került tárgyak felett : akkor szelídülvén 
bennünk kölcsönös ellenmondások által lassanként az 
önhittség, jobban megértenők és ismernők egymádt, a 
czéljaink hamarabb sikerülnének. 

Azt nem vártam, hogy színi bírálóinkat szavaim 
megtérítsék, mert, mint egyszer már említem, tapasz- 
talásból tudoni; miképen a közönség előtt kimondott 
ellenkező Ítéletnek az érdeklett szokott legkevesebb 
hitelt adni, az pedig, hogy épen X et Comp. urak fo- 
gadják cl nézeteimet, oly Ue\éa^4 Nixlva^ttam, amily 
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nagyon kitüntették ezen urak a Rajz. XIII. számában 
azon boldog hiedelmöket, hogy ők ama sors választot- 
tai közé tartoznak, kiknek minden esetre igazságok 
szokott lenni. Hogy felszólalásomra épen ezen uraktól 
fog felelet következni, azt tökéletesen hittem, mert 
melyik, kivált kezdő, magyar író volna az, ki magát 
Íróilag megholtnak ne vélné,, mihelyt az ellene történt 
szót felelet nélkül hagyta? már csak azon közmondás 
miatt is : „azé az igazság, kié az utolsó szó!" szükséges- 
nek véli a választ; a jelen esetben pedig az az úgyneve- 
zett humor (melyet, minthogy különbözik a \ aló humor- 
tól, tévedés elhárítására jó leszen még most magyar hu^ 
mórnak neveznünk) az az úgynevezett humor, mondom, 
mely egy idő óta mindenütt, forr, árad és habzik, sem 
engedte volna meg a csendet és hallgatást. 

A felelet megjött a Rajzolatok részéről, s egész a 
meglépésig hamar, mert az csakugyan nagy szerencsét- 
lenség volt volna X et Gomp. részökre, ha valaki csak 
tíz napig is kételkedhetett volna, hogy az ő kritikáik 
tökéletesek. E feleletben, mely jókora neki-rugaszko- 
dással volt dolgozva, mindenről van beszéd, röviden 
és hosszan, amint telt, csak arról van egész a meglé- 
pésig kevés, ami általam kérdésbe vétetett. — A Raj- 
zolatok sok ügyekezetű szerkeztetője, úgy látszik, 
engem fontosabbnak tart a köz fontosságú szinészeti 
ügynél, mert erről legkevesebbet beszéli; abban látszik 
fő mulatságát találni, ha írói személyemről s írói dol- 
gaimról beszéllhet s minél több tárgyat találhat humqri 
szenvedélyeire. Én ugyan nem akarom ezen elméncz 
barátomat játékaitól megfosztani, s humori gyönyörű- 
ségeiben bolygatni, sőt, ha kedvét leli benne, ezennel 
felszabadítom őt, hogy rajtam (becsület korláti közt) 
gyakorolhassa humori erejét; azt azonban, mint jó aka- 
rója fülébe súgom, hogy azon úton, melyet választa, nem 
fogja ügyét kivívni, mert míg ő játszik, mulatja magát 
s másról beszéli mint kellene, én addig a tárgyhoz fo- 
gok szólni, 8 míg ő egy sereg nevetőt gyűjt maga kö- 
rűi, én addig a komoly ítéletűeket K6d\to\cv Tfe^i^-vsst^ ^ 
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akkor majd ön példáján fogja tanulni, hogy humorizálni 
Í8 csak a maga helyén jó, nem mindenütt, hol szeszé- 
lyünk támad s kedvünk tartja. Hae nugae seria ducent 
in mala 

Másodszor szólalok meg ez úttal a szinészeti bí- 
rálatok ügyében, s ámbár most kissé hosszasabban, de 
reménylem — ha isten színi kritikusainknak s közöttők 
kivált Munkácsy János úrnak erőt, egészséget adand 
— nem utolszor. A játékszín ügyén országos figyelem 
függ, érdemli a fáradságot, hogy róla hosszabban is 
beszéUjünk. Megnyíltak az elménczség, a szójáték csa- 
tornái, várhatunk nagy humoristicai áradást, mely leg- 
inkább az én építményeimet, apró viskóimat fogja fe- 
nyegetni, azonban , mivel isten kegyelméből gonddal 
vannak építve s olykori veszélyek némileg már meg is 
edzették őket, reménylem, most is ki fogják állani az 
ostromot, azért én egész nyugalommal csak azon hullá- 
mok ellen ügyekszem gátakat rakni^ melyek a közügy 
ellen látszanak erejüket intézni. 

Mit én a pesti Társalkodó ez évi folyamának 
XIX. számában mondottam, annak veleje röviden ennyi- 
ből áll : „Kritika úgy használ s úgy gyakoroltatik 
czélirányosan, ha tanít; művészet nem eléggé ismert 
nemében tanítani csak úgy lehet, ha bővebb és részletes 
magyarázatokba bocsátkoznak kritikusaink. A színé- 
szet nálunk, practice bölcsőjében, theoreticC' ismeretlen 
föld lévén, kritika által úgy taníttathatik, ha állításain- 
kat minél inkább megmagyarázzuk, kritikáink pedig 
akkor nyerhetnek hitelt és elfogadtatást, ha elvekből 
folynak és okokra támasztatnak. Eddigi színi bírálóink 
vagy magasztaltak túlságig, vagy korholtak czéltalan 
élességig, a nélkül hogy elvekből s okokkal szólván, 
magoknak ezen korholó élességre tanítás által szerzet- 
tek volna jogot. Bírálataiknak e szerint nem lehet jó 
sikere ; ártanak az ügynek, nem használnak; a közönsé- 
get idegenítik az ügytől, a színészeket pedig jó korán 
hozzá szoktatják a kritikát oly valaminek tekinteni, 
nwi puszta személyes tetszéseket mondogat dicsérTO 
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vagy ócsárolva; hozzá szoktatják, hogy magokat böl- 
csebbeknek képzeljék bírálóiknál, s fölül minden kriti- 
kán. Ez okból kéretnek a színi bírálók, hagyjanak fel 
kritikáikkal, vagy ha nem, nyúljanak a tárgyhoz több 
készületettel, mint amit eddig bizonyítottak.** 

Ezeket mondottam én, s ami ezeken kivűl mondva 
van, csak annyibán tartozott a dologhoz, hogy ezeket 
világosítá, magyarázta, okokkal támogatta. Az értők, 
reménylem, felfogták gondolatimat, legalább nem lehe- 
tett nem látniok mit akarok. Állításaimnak, hol kellett, 
okát adám, hol nem adtam, az olvasó vizsgálatára szá- 
moltam, mert a tárgy, mely felől Ítéletemet hallatám, a 
színi kritikák t. i.^ a közönség kezébe volt, s azt rá elég 
vala figyelmeztetni. Axiómákat, igaz, nem bizonyítot- 
tam, s nem is nagyon magyarázgattam, mert ezt csak 
gyenge elméjű gyermekeknek kell, kik egyedül ott hisz- 
nek okot látni, hol egy azért, mert, tehát áll, s ott is 
csak úgy^ ha az állítással egy sorban, mert egymástól 
messzebb álló tárgyakat eg^ybefos^ni elméjök gyenge. 
Iskolamesternek , nevelőnek kötelessége gyermekeket 
oktatni, nem pedig Íróknak ; azonban, ha a gyermekek 
már vessző alól kinőttek, s korosodva is gyermekek ma- 
radtak, szükség, hogy iskolán kivűl is, közönség előtt, 
halljanak néha leczkét, én tehát ez úttal, minthogy a 
tárgy is érdemli s épen a maga idejében is van, hívte- 
len leszek az írói elvhez, s Orbiliusként, mind addig fo- 
gok magyarázni , meddig csak meg nem taníttatom, 
hogy tárgyamhoz nem értek, vagy meddig a tanítvá- 
nyok meg nem esküsznek, hogy mindent tudnak és 
semmi föltétel alatt sem akarnak más szavára hall- 
gatni. 

Mindenek előtt kijelentem, hogy én itt leginkább 
az én humorista barátommal, Munkácsy János úrral, 
fogok szót váltani. Rajzolatai ez évi folyamának 
157. lapján minden lapjaiba iktatott czikkelyt magáévá 
tesz, következőleg az X et Comp. kritikai czikkelyeit 
is, azért nekem a jelen ügyben senkivel mással nem, 
csak vele lesz dolgom. Minek váltogatn^VL í^xv ^x^\.\i^'^- 

B^fMa. VI. *2i 
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teleu 8 ismeretlen emberekkel oly társaságban, hol régi 
ismerősre találok? 

Az én víg, jó humorú, de egy kicsinyt haragos 
barátom ezt mondja a Kajzolatok ez évi folyamának 
XIII. számában a 102. lapon : 

„Ez évben kezdett kritikai jegyzeteinket (az X et comp. 
fíriuáyal julelteket) mind ez idei^ (ezen XIII. számig) híven foly- 
tattuk, a nélkül, hogy nemű (jól magyarul : némi) bővebb észre- 
vételekre ereí?zkednénk ; reménylvén mind örökké, hogy ha taná- 
csaink egyszerre nem nyerendnek is kívánt sükert, azonban nem 
fogjuk azokat egészen mellőzve látni/' 

Alább ugyané lapon ezt : 

„Szí neszeinken mind eddig sem szíves baráti tanács, sem 
érdemlett dorgálás ueni fogott, ők a baráti tanácsot dölyfösen 
megvetni látszanak, e szerint dorgálásokon egészen felül emelke- 
detteknek gondolják magukat/' ^ 

Ezen két pontban az én szíves tanácsadó és 
érdem szerint dorgáló kritikus barátom két fon- 
tos dolgot ismer el és vall meg, hogy t. i. bővebb ész- 
revételekbe nem ereszkedetLés hogy a színészek az ö kri- 
tikáit megvetni látszanak. Mindkettőről fogok majd 
szólani, most csak arra kérem az én barátomat, jegyezze 
fel ezeket magának. 

Ugyanezen számában a Rajz. alább a 103. lapon 
idézi Scblegel Yilhelmnek az olasz szinészekről mon- 
dott Ítéletét ekképen : 

„Többnyire mesterségöknek abc-jét -a tiszta kiejtést éi 
gyakorlott emlékező tehetséget SEM bírják. Fogalmak sincs ar- 
ról, hogy szerepöket könyv nélkül kellene (Schlegelnél : lehetne) 
tudniok és nálok minden darabot kétszer hallhatni, a súgó oly 
hangosan beszéli, mint máshol a szinész, s hogy egymástól (Schle- 
gelnél : a Hágótól) megkülönböztessék magukat, módfelett kiál- 
toznak. Igen nevetséges látni mint küzd a súgó, ha a köz feledé- 
kenység által valamely jelenés zavarodni kezd, s mintegy kígyó 
dugja ki fejét üregéből, hogy a beszédet és testmozgásokat meg- 
előzze." 

K szavak után X et Comp. vagy Munkácsy János 
úr azt veti : „Az igaz, hogy azt szinészeinkről épen 
mindig, és ('pen ridndnyőjokvól el nem mondhatni, de 
más részről mit nem mondhatna még Sciilegel ha a ma- 
gyar színészeket íameri^é.'^ 



DRAMATURGIAI LECZKÉK. 19 

Tehát, ha épén mindig és épen mindnyájakról el 
mem mondhatni is Sohlegel szavait, vannak esetek és 
vannak szinészek, melyekben és kikről el lehet mondani 
hogy a tiszta kiejtést* és gyakorlott emlékező tehetsé- 
get s így mesterségük abc-jét sem bírják; tehát oly 
szinészek, kiknek bár nem épen mindenikéről és nem 
^pen mindenkor, de még is sokáról és sokszor, elmond- 
hatni, hogy mestersége abc-jét sem bírja ; oly szinészek 
nem igen mélyen hatottak a magok mestersége érté- 
sébe, s ha nem hatottak mélyen be, önkényt következik, 
hogy azokról (vagy legalább nagyobb* részéről) fölte- 
heti „Bajza úr is" és akárki is, „hogy értelmi kiíejlett- 
ségök (a magok mesterségében) oly alant áll, hogy 
okét oktatni kellős i^^ni „iskolás gyermekekként" ugyan 
és nem is „oly okok felhordásával, melyeket józan ész 
egyszerre átláthat" (mint a Rajzol. XX. 157. lapján 
mondatik), hanem iskolás és tanulni akaró férfiakként 
és oly okok felhordásával, melyeket józan ész sem lát- 
hat egyszerre át, ha t. i. ez a józan ész sokszor és so- 
kaknál mestersége abc-jét sem bírja. Tehát ex conces- 
sis, én nem mondottam valami csodálatosat és humori 
kaczajra méltót, midőn színészeinket semmi theoretiku-, 
soknak és középszerű praktikusoknak mondottam, sőt 
én kevesebbet mondottam, azaz kevesebbet vettem le 
a magyar színészekről, mint az én szíves tanácsadó kri- 
tikus barátom, ki rólok azt mondja, hogy mesterségök 
abc-jét sem tudják , mert középszerűnek lenni hasonlit- 
hatlanúl többet teszen, mint abc^ésnek, vagy még abc- 
ésnek sem lenni. 

Következik most már ezekből, hogy az én kritikus 
barátomnak el kell ismerni, akár van hozzá kedve akár 
nincs, hogy a színművészet nálunk a művészetek egyik 
nem igen értett neme, annyira nem értett, hogy épeif 
azok, kiknek számára az X etComp. jegyíí kritikák /ö- 
kép Írattak, mesterségeknek még csak abc-jét sem bír- 
ják, s ha nem bírják, ebből ismét következik az, hogy 
ezen abc-re kellene őket tanítgatni. 

így tehát az én kritikus barátonv mvuöi^tA* ^\s;ocjkfcx 

^* 
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és vall, már a Rajz. XIII. számában, mielőtt én meg- 
Bzólamlottam volna, amit én állítottam, névszerint : 

1) Hogy a színművészet nálunk a művészetek 
egyik nem értett neme. 

2^ Hogy ő n színművészet ezen nem értett nemé- 
ben kritikai tanításokat tartván, bővebb észrevételekbe 
nem ereszkedett, s így tanításait nem tehetvén megfog- 
hatókká, annak kellett következnie, 

3) Hogy felületesen oda hányt észrevételeinek 
nem volt sikere, miként maga vallja, mert a színészek 
az ő kritikáit meofvetni látszanak. 

S mit állítpttam én a Társaik. XIX. számában? 
Azt, hogy mostani színi kritikáinknak semmi sikere, 
haszna, nem lehet; hogy nekünk elkerülhetetlenül szük- 
séges még most minden apróságok magyarázatára le- 
bocsátkozni, hogy nem szabad, s nem lehet a színmű- 
vészetben csak kimerítő bírálatokat adnunk* ha kriti- 
káinkat megfoghatókká és így czélirányosakká akarjuk 
tenni. 

A dolog %y állván, nem fogja-e minden értő látni 
hogy az én kritikus barátom azon hallóban fogódik 
meg, melyet ön maga szőtt, s hogy itt hasztalan minden 
további humoristicus ficzkándozás. En itt már felelete- 
met bevégezhetném, s a tárgy érdemére nézve nem 
kellene többet szólnom, azonban minthogy az én sok 
reményű barátom a hallóban itt-ott még réseket lát, 
melyeken kiszabadulást r e m é 1 1, szűkség, hogy ezen 
réseket is beszőjem, s megmutassam azt az én barátom- 
nak, hogy sehol sincs szabadulás. 

Azt hiszi és állítja az én kritikus barátom a Kajz. 
XX. 157. lapján (ellent mondva annak, mit a Rajz» 
XIII. számában megvallott), hogy az ő kritikái tanul- 
ságosak voltak, s „ő bízvást mondhatja : soha sem mon- 
dotta: ez rosszul vala téve, a nélkül hogy hozzá ne tette 
volna, így kellett vala tenni, ahol csak a szükség meg- 
kivánta" következőleg, hogy kritikáinak nem a bővebb 
észrevételek hiányából nem volt a színészeknél sikere, 
hanem a színészek elbizoU^ága Tv\\^.tt.» 
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Hogy ezen állítás első részét elhigye az. olvasó^ 
szükség volt volna a kérdéses kritikáknak oly helyeire 
hivatkozni, melyeket az én kritikus barátom tanulságo- 
saknak tart, s ha én azt mondottam pusztán s okatlanúl 
(mint követeltetik), hogy az X etCorap. jegyű kritikák 
nem tanulságosak, arra nem ismét pusztán és okatlanúl 
kell vala felelni, hogy bizony azok tanulságosak, s épen 
azon vétket követni el, mely nekem vettetik szememre, 
hanem az lett volna a dolog rendén, hogy példák idéz- 
tessenek az ellenkezőre, vagy legalább rajok hivatko- 
zás történjék. Idéztetik ugyan két példa, de mindkettő 
oly gyenge, mely nem csak le nem rontja az én állításo- 
mat, hanem még nagyobb hitelt támaszthat annak igaz- 
sága iránt. Egyik tanulságos például idéztetik azon 
észrevétel, melyet a Rajzolatok ezen kifejezés iránt 
„Épen itt jön ő" tettek, másikul az idegen nevek és 
szavak iránti tanítás; s ezen példáknak mindkettejét 
nagy fontosságú dolognak tartja az én kritikus bará- 
tom, holott az első észrevétel nem a színmüvészetet ér- 
dekli (mit én kérdés alá vettem), hanem a rewdező 
tisztét, a másik pedig magában véve a legkisebb tekin- 
tetű tárgy az egész szín művészetben, mert ha az idegen 
nevek és szavak néha rosszul ejtetnek is ki, oly népnél, 
hol kevés tudja mint kellene ejteni, az még nem fogja 
elrontani a színi elő^-dás hatását, ha egyébiránt a sze- 
repek jól vannak felfogva és visszaadva. S ez a kis 
(miattam tanulságos) észre vé telke magában még nem 
erős arra, hogy az én általános észrevételemet színi 
kritikáink iránt ledöntse. Ami pedig azt illeti, hogy 
kritikus barátom a budai szinészeket olasz, franczia, 
angol grammatikákkal ajándékozta meg, hogy belőlök 
az idegen neveket és szavakat kiejteni tanulják, ezen 
buzgósága dicséretes, csak hogy általa nem egészen 
fogja czélját elérhetni, mert például, az angol, skót, 
írus nevek kimondását sem az én barátom, sem a ma- 
fijyar színészek nem fogják angol grammatikából meg- 
tanulni, azért én oly buzgó kritikus lévén, mint Mun- 
kácsi úr, még egy oly lexikont is a^&ii(5LfeVoi.\x!^^ Vs^ ^t* 
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idegen nevek és szavak kimondása taníttatikv- ff mflyet 
a német tudósok már adtak ki. 

Gyanús dolog, hoojy az X. et Comp. jegyű, kriti- 
kák védelmére e két példácskán kivűl semmi sem idéz- 
tetik, hogy én az én kritikus barátomnak megmutassam^ 
miként íill ügye, íme lebocsátkozom itt egyes jegyze- 
tekre, s kiszorítom ot a puszta álUtgatások tágas meze- 
jéről, hogy futásban ne kereshessen többé menedéket^ 
hanem kénytelen legyen fegyverrel víni fegyver ellen^ 

Mindent, mi a színművészethez lényegesen tar- 
tozik, következő osztályok alá kell vonni : Seóejtés. 
felmondás (recitatio), szavalás (deelamatio), teHtartds^ 
(ide tartozik a járás, ülés, állás)^ kézbeszéd (chironomia), 
arczheszéd (mimika, szorosabb értelemben), charaktet- 
felfogás és kifejezés. A mi ezeken kivűl van, például : 
öltözködés, arczfestés, decorátiók, machineriák s tb. 
eff. az előadáshoz tartoznak ugyan, de nem a szinmű- 
vészethez; a színművész ezek nem létében is művész 
marad és tökéletesen teljesítheti művészeti tisztét. A 
mit tehát az X. et Comp. czikkelyek az itt előszámlál- 
tak tárgyában jót és, mint nekik praeceptori hangon 
nevezni tetszett, ábécés színészeinknek érthetőt mon- 
dottak, s okokkal, győzőleg, az leszen, Ítéletem szerint^ 
tanulságos gondolat a színművészetre nézve. 

Kiírok minden észrevételt, a maga czfme- alá és 
osztályába helyezve, ami az X. et Comp. bélyegü kri- 
tikákban a felébb előszámláltakhoz .tartozólag mon- 
datott. 

SZÓEJTÉS. 

1. Eszrevi^tel. Megyeri úrnak &z a és á közt van egy 
közcp á-ja, ezt indulatokban, felkiáltásokban igen használja »■ 
ekkor ncha orrából is beszeli/^ (Rajz. 1836. III. szám, 23. lap)> 

Nem akarom kérdésbe venni , mennyiben igás 

ezen észrevétel, lehet, hogy egészen az, de ha sikerét 

akarta a krititus, s vágyott azt mind Megyeri, mind 

pedig hallfratói előtt is \\\WtiSNfe lewck\, \d4mi kellett 
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volna néhány szót, melyekben Megyeri ezen a-t leg- 
inkább kitűnteti, s meg kellett volna azt is magyarázni , 
melyik legyen ezen általa vétkellett közép a? az a ma- 
gasan «jtett rövid a-e, melyet nógrádi a-nak lehetne 
neveznünk, minthogy Nógrádban s néhány vele szom- 
széd megyékben (Gömör, Hont, Bars) legkitűnőbben 
hallható, s közel áll a tót hangzatú a-hoz? vagy pedig* 
ama mélyen ejtett, o-hoz közeledő, a-e, melyet Révai 
a breve obscurumnak nevez, s ihely némely magyar 
tájakon a köznép kiejtésében hallható? Mindkettő hibás, 
s ki magának tiszta magyar kiejtést, milyen például 
Szolnok körűi, vagy Miskolczon és tájékán a művel- 
tebbek közt divatozik, ügyekezett megszerezni, nem 
fogja mondani. Ezen észrevétel, így példa nélkül oda 
vetve s meg nem magyarázva, mind Megyeri, mind 
hallgatói előtt használhatatlan lesz; helyességét nem fog- 
ják elhinni, vagy, ha elhiendették, nem fogják tudni — 
minthogy két közép a van, a kritika pedig itt csak 
egy középről szól — melyik legyen a vétkellett, s 
melyiket kellene Megyerinek kiejtéséből kiirtania? 
Tanítást vár még most nálu ;k a józan színész, értel- 
mes és világos tanítást, nem pedig kétes figyelmezte- 
téseket. 

2. Észr. „Marosi úr matatni helyett ne mondja mutatni/^ 
(III. 23.^) 

Ezen rövidke észrevétel helyes lehet, de csak 
egyetlenegy ama sok száz hiba közül, mely színészeink 
kiejtésében hallható, s az általa adott tanítás igen fél- 
szeg. En egyszer legalább általányos magyarázatot 
tartottam volna színészeinknek a kiejtésről ; megmon- 
dottam volna, hogy ne ejtsék a szavakat dialektus sze- 
rint. Mikép kelljen a magánhangzókat ejteni, kimerí- 
tőleg tanítja a jó grammatika, milyen például Révaié; 
röviden vagy hosszan kelljen-e ejteni valamely szótagot, 
mogtanulhatni a gondosabb magyar írók munkáiból. 
Színész nem egyes hely, táj, vagy megye, hanem 
ország és nemzet gyönyörködtetésére játszik; előadá- 
sain mindenféle tájbeli hallgató van jfe\eTi, % teíökt ^ta^v 
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hallgatók közül aok l^eszéll saját szülr 
tusán, Oe mégis mindenilc keblében ■ 
pórt lehetne kivenni) bizonyos ti.*zl- 
ideál : ezen ideálhoz ügytkczzék :i .- 
akkor leazea kiejtóaében is ucru mu. . 
müv^Bz, Ezen nézet lehetne a kiejtési 
flzabályúl felállítható, de midőn 
mondani azon kivólelt 19, melyet l 
aljas pórazerepek elŐadáaánál 
levén, én a hibás kiejtés irtásárs 
kálómmal idéztem volna aok p)':ldát, 1 
gzeink egészen hamisan s úgy ejtjii 
hogyan aenimi müveit mnj;yar nem, 
ön {ön, lioaszan, egy nemét jelenti & !{ 
vidékén), jog, kiir, ön helyett; néli»i 
szerint beszéllnek, mint fvró, (írom, laiH 
orrom, láng, halálára helyett. Ily 1 
lére sem nagy bölcseség, sem nagr^ 
ván'atik, haszna ped>g o szinészeto^"^ 
tatlanúl több volna, mint bármi n ' 

Itt következnék, mi i 
mondatott, de felébb már volt é 

3. ÉSKT. „A.jánljuk színdazeinktí 
Tigjáizanak s iie mondjak .egéai E "" 
egész udvara." Égiszen ii-áa «í, ha, it 
ház tartalma, nmi körül- belül :d 000 -rq 
,a bnilai szfnhíz pgcsz tarliilma' 1 
mpgy föl (VI. 46.) 

Ezen észrevételt azért i 
készak.trva kihagyottnak veji 
nem a szó helyes vagy helytcF 
stilua logikájához tartozib 
rába, melyek a könyvnélltüli 1 
mint az egész színészt művé 1 
laaz ihatatlan készületről nem 1 
lékezeti gyakorlottság oly S2i 
léphctésre, mint tiszta levegő 
döczÖgd járású, sántikáló lábú 
iÍ£'/ara(í6zenilékezetüaeni,« aa 
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száműzni kell, mert ott soha nem reménylhet előme- 
netelt. 

4. Észr. „Számos grammatikai hibák csapdosák füleinket, 
pedig mily kevés fáradságba, majdnem csak egypár órába kerülne, 
hogy megszűnjenek." (XI. 87.) 

Hogy egy pár óra alatt meg lehessen tanulni 
a magyar grammatikát, azt az én magyar humorista 
barátom maga sem fogja elhinni, hanemha a gramma- 
tika alatt az ikes igékről szóló tanítást érti, amit fel- 
tenni baráti jó vélemény miatt nem akarok. De még az 
ikes igék között is vannak olyanok, melyeket már a 
miatt is, hogy kétesek, s csak a nyelvünk régiségeivel 
megbarátkozottak által ismertetnek jól, nem lehet egypár 
óra alatt megtanulni. Egyébiránt ezen grammatikai 
észrevételnél sem ártott volna színészeinket koronként 
efféle hibákra figyelmeztetni, például : nézel, veszel, 
adjálf cszekf értetődik, mondódik, szobában megyek stb. 
melyeket minduntalan hallani színpadunkon. Az ily 
példák megingatták volna szinészeinket azon hitben, 
hogy ők, született magyarokiévén, szükségképen jól is 
tudnak magyarul. Óhajtottam volna azonban azt is, 
hogy aki mást grammatikáz, maga 's tudjon gramma- 
tikát; különben megtörténhetik, hogy oly hibákat fog 
megróni, melyek nem hibák, vagy ha igen, a megrovó 
által is elkövettetnek, a mi ismét nem szolgál a szí- 
nésznél;' a kritikus hitelének terjesztésére. Az én gram- 
matizáló barátoiü pedig maga sepa erős grammati- 
kus, mint a Kajzolatpk általában bizonyítják, külö- 
nösen pedig az X. et Comp. bélyegű czikkelyekben 
ezek : Afrika növényeit Európába(n) meghonosítani 
(1. 45.), mindenek utána (1. 63.), némileg (1. 78.), ható- 
teljes, czéltelen, férfinek s tb. Tehát grammatikai hi- 
bákkal s ,^pedig 1835-ben! !I" mint a Rajz. 95. lapján 
az én kritikus barátom felkiált, nem csak a magyar 
színészek és Kotzebue ugyanezen lapon megrótt for- 
dítói, hanem magok a korholó kritikusok és e korhola- 
tok tára, a Rajzolatok, ezen „hetenként kétszer megje- 
lenő napi lap^^ is bővelkednek. 
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FELMONDÁS, SZAVALÁS. 

Annyi beszéd között , mennyit kritikusaink a 
budai előadásokról tartottak, múlhatlauiil szükség lett 
volna arról kimeri tőleg értekezni, micsoda felmondást 
(recitatio) és micsoda szavalást (declamatio) tartanak 
kritikusaink helyesnek s mely elvekből? Ezen két 
pontra nézve az angol színészek különböznek a fran- 
cziáktól — legalább az új, úgy nevezett romantica is- 
kola előtt különböztek! — a németek az olaszoktól, 
sőt a németeknél az újabbak a régiektől, s a maiak is 
egymás között; különbözik a vígjáték a szomorútól 
a versben írt dráma általában a prózaitól, sőt a vers- 
ben írt úgynevezett polgári szomorújáték a hősitől, s 
mindenikben más és más tactus és időmérték szerint 
tartatik a recitatio és declamatio. Ezen nagy különbö- 
zés már maga mutatja, hogy e tárgyat egészen czél- 
talan dolog nálunk kezdőknél csak amúgy íiittában 
érinteni, mint az X. et Comp. jegyű kritikák következő 
észrevételeiben : 

6. Észr. „örömmel tapasztaltuk, hogy (Kantomé) eddigi 
szokásakint, akár kívánta helyezete, akár nem, nem mindjárt sM 
hangon kezdette." (III. 12.). 

Ezen észrevétel silányabb, hogysem sok figyelmet 
érdemlene, azonban alkalmat nyújt egy pár szó elmon- 
dására, mely kritikusainknak nem lesz felesleges. A 
darab, hol Kántorné, mint állíttatik, nem mindjárt síró 
hangon kezdette. Kotzebue Montfaucon Johannája volt. 
— Kritikusaink gyakran mondják el a hatalomszót^ 
hogy színészeink ne érzelegjenek, ne siránkozzanak, a 
nélkül, hogy a körülményeket szemök előtt tartanák^ 
Kotzebue, Tffland, Jünger siránkozó színmüveik nagyobb 
része elmúlhatlanúl megkívánja és szükségessé teszi a 
síró hangokat, s valamint az ily müvek korok betegsé- 
gét viselik magokon, úgy beteges bélyegeiktől meg- 
fosztva s egészséges józan recitátióvaí játszva, ^liatás 
nélkül maradnak, és fásak, szárazok lesznek. En azt 
óhajtanám, hogy a kotzeb\ie\,z\e^W\\\4tó-<ía szomorú- 
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játékok örökre száműzetnéuek színpadainkról, mert 
azok sem a hallgatókra, sem a színészekre nem épüle- 
tesek, azokat német érzelgéshez, ezeket hamis páthos- 
hoz, és hibás recitátióhoz szoktatják. Ha már azonban 
a sors megverte velők szinészeinket, kritikusaink józa- 
nul csak azt tanácsolhatják, hogy a siránkozó recitátiót 
mérsékeljék, nem pedig azt, hogy egészen hagyják el, 
mert ez kivihetetlen tanács. Kantoménak pedig nem 
ártott volna a folyton folyó kritikákban kijelelgetni az^ 
eseteket, hol, ha nem kivánta is helyzete, „síró hangon 
kezdette'*; különben Kántorné, ha hajlandó volna is ez 
észrevételt elfogadni, világ végéig nem tudhatja hol 
hibázott, s hol kezdette mindjárt síró hangon. 

6. É s z r. ,,MáIikánk világi szüléit figyelmeztetjük, ne szok- 
tassák (ót) aűectált pathosra, ne fojtsák el benne a természetiség^ 
csiráját még gyermekkorában; a gyermek beszélljen egyszerű 
gyermekileg.'; (III. 23). 

Azt hiszem, hogy oly kis leányt, 'mint akiről itt 
szó van, sem szoktatni pathosra, sem elszpktatni tőle 
még most nem lehet. Mind a pathosnak, mind az affec- 
táltnak fogalma felül van ily gyermek képzeletén. S ha 
ő affectált pathossal játszik, az benne alkalmasint* ter- 
mészet; ha tanulva volna világi szüléitől, fitestvére is^ 
így játszanék s ugyan azon iskpla színét viselné magán, 
Ezen észrevételt tehát Málika szüléinek, ha elfogad- 
ták is, el kell tenniök S — 10 év utáni időre, most korai 
és használhatatlan. E helyett hasznosb lett volna a fel- 
nőtt szinész Málikáknak foganatos leczkéket tartani. 

7. Észr. ,, Kántorné állásaiban, mozdulatiban, hangjában 
sok pathos van, de hangoztatásában, pathosa többnyire elferdül, 
mert a dolgot eröteti; nem szükség érzetgerjesztéshöz kiabálás, 
a Jiedves múltak emlékét csöndes fájdalommal is sirathatjuk, bo- 
szúra pedig lassú beszéddel is lehet tüzelnünk ; a mássalhangzó- 
kat igen jó, ha aa ember a legnagyobb szenvedélyben is csak 
ügy ejti ki, mint iratnak; ha a szenvedélyre igaz ok van jelen, 
a legmagányosabb mássalhangzó mellett is fellobban az, például 
csak a mai bosszúállókat veszszük, mely darab egy sz-vel is a leg- 
nagyobb boszúra ingerelt bennünket." (V. 38.) 

Ezen általam kiírt egész szakasz mindannyi ha- 
tározatlan beszédet foglal magában, ^w ^«^sJax<^\s^.^xv«:K^ 
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hogy Kantomé a dolgot erőlteti is, hogy benne felesleg 
pathos van, de mind ezek úgy vannak-e elmondva, hogy 
mások is, és kivált Kántorné is tanulhassanak belőle, 8 
az ide hányt észrevételeket hajlandóságok s okok le- 
gyen hibáknak elismerni. Azon fölül, hogy ezen ktiti- 
küsi beszédnek igen tréfás hangja van, — mit kritiká- 
ban csak ott kell használnunk, hol valamit nevetsé- 
gessé akarunk tenni — még érthetetlen és homályos is. 
^\\iéx\t ferdülhet el a pathos hangoztatása s miben áll az 
az elferdillés'í — Az X. et comp. kritikának fő czélja 
a szinészekre hatni, s lesz-e tanácsainak sikere előtt ök, 
ha játékaikat ügyekszik nevetségessé tenni? ha ott is 
tréfát üz belőlök, hol azok azt nem érdemlik, hol ko- 
moly magyarázatot várnának? Szerencsétlen kritikus 
az, kinek csak egy húrja, s hely, személy, idő- változás 
nélkül mindig egy hangon pengenék kritikái! — Mi a 
boszú Qz6 két sz-eli kiejtését illeti, az nem hiba; ha a 
kritikusok egy sz-el szeretik, az még nem ok ellenész- 
revételre. 

8. Észr. „Bartbáné asszony nagyon meglepett; csak bizo- 
nyos csevegésről szokjék le, ekkor száját összehúzza s beszéde 
érthetlen." (VITI. 63.) 

Ezen észrevételnek egyenesen tapasztalásomból 
mondok ellent. A pesti pzínpadon játszott Jósige volt 
az, melyben Barthánénak ezen csevegése és száj-össze- 
húzása megjegyeztetett. S hol csevegett itt Bartháné ? 
Ott hol Lendvayné is csevegett, midőn t. i. a két leány 
tréfálódva beszéli egymással, s hol a leányi csevegés 
nem volt hiba. Kritikusaink megjegyezték azt magok- 
nak, hogy Bartháné csevegni szokott, ami sokszor igaz 
és hiba, de elfelejtették, hogy ezen csevegés néha he- 
lyes is lehet. Az említett érthetetlenség pedig Barthá- 
nénál nem a csevegés következése szokott lenni, hanem 
az, hogy rosszul áll meg a színpadon, egé-^z oldalt, és 
fejét befelé fordítja, s így hangyáinak három negyed- 
része a színfalak (coulissák) között vész el, ami a pesti 
nagy színházban, m ly akus ti kai tekintetben oly rosszul 
van építve, még inkább észrevehető volt. 
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9. Észr. ,,Kovácsné ily szerepben (Varázs, a Jősigé-ben 
meghaladta reménységünket, csak azt ne tüntette volna ki oly 
nagyon, hogy rímes versekben beszéli." (VIII 63.) 

Kovácsáénak itt nem az volt hibája ami monda* 
tik, hanem az , hogy hamisan declamált. A Jósige 
szerzője maga is ki akarta tüntetni Varázs beszédeit, 
mert rövid rímelt trochaeusokban beszélheti őt, s így más 
versformában mint többi személyeit. A szerző szándé- 
ka teljesítésére elég volt volna ezen helyeket lassúbb 
és ünnepibb hangon szavalni, s ez meg is történt, de 
ezen fölül a szavalásban kéthangúlag emelkedő és sű-- 
lyedő éneklés is volt, s a beszéd nem interpunctiókra,. 
hanem versenként volt recitálva, s ezek ronták el a dol- 
got. Ha ezekről a Rajz. kritikusai valatiol tanítást tartot- 
tak volna, talán Kovácsné ehhez szabta valá magát, de a- 
declamátióról általában kevés szó van, s ami van is, ha- 
szonvehetetlen, miként mindjárt látni fogjuk bővebben* 

10. Észr. „A jAmbusok szavalására nézve ezeket jegyez- 
zük meg színészeinknek : 1-szbr ne pattogtassák a verseket, ne 
tüntessék oly nagyon szemükbe a hallgatóknak, hogy ók még 
versekben is tudnak beszéllni; — ez a hatást rontja, a figyelmet a 
tárgy velejéről külsőségekre vonja; mert mi őszintén megvalljuk, 
valahányszor ily pattogtatott jambusokat hallunk, ujj aink minden- • 
kor görcsösen (!) összevonagíanak, mint midőn gyermekkorunk- . 
ban a „simplicium legest" scandálgattuk. 2-or Ha már csaku- 
gyan különös figyelmetakarnak nyújtani (figyelmet nyújtani??) 
színészeink a jambusok iránt, tüntessék ki azt abban, hogy az író 
toUához minél hívebben ragaszkodjanak; mire nézve tartsák 
eszökben, hogy kötött beszédben nem mindegy : éa vagyis, — 
színészek szorgalma vagy színész szorgalma — mondok jAmbust 
vagy mondom a jAmbust, — aluszom vagy alszom, neked vagy né- 
ked^ — engem vagy engemet s a t. 8-or. A Fzavallást mindig a 
drámában uralkodó szellemhez kell alkalmazni; a vers közép lép- 
cső a próza és ének közt; s így azt 1 Ikesebben s nagyobb pathos- 
sal kell szavalni mint a prózát." (VIII. 64.) 

Találtunk tehát végtére oly szakaszt is, hol a 
Rajzolatok kritikája intést ád, mely szerint óhajtaná 
kivánságát teljesíttetni. Csakhogy, fájdalom, iobb volt 
volna semmit nem mondani, mint azt, amit monda: am- 
úgy a szinésznek legalább nem mutattatott volna hami& 
irány. Való az, hogy a vers közép lépci«»& (Jcík. \.\í«ii^í^ 
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a próza és ének közt, de nem való az, hogy a verset na- 
gyobb pathossal és lelkesebben kell szavalni mint a 
prózát. Ezen elvet általány os szabályul tolni a sziné- 
iszekre, annyi, mint az egész felmondási és szavalási tu- 
dományt alapjaiból felforgatni, s a változatos és oharak- 
teristikus recitátió és declamátió helyébe kellenaetlen 
és únodalmas egyhangúságot hozni. „A szavallást min- 
dig a drámában uralkodó szellemhez kell alkalmazni'^: 
igen igaz ezen állítás, de midőn az vettetik mellé, hogy 
a vers közép lépcső a próza és ének közt, s így azt lel- 
kesebben 8 nagyobb pathossal kell szavalni mint a pró- 
zát, mi következik ezen tanításból? Az, hogy valami- 
kor a színdarab versben van írva, annak szelleme mind- 
iinnyiszor lelkesebb és pathetikusabb, mint a prózában 
Írotté, ami már magában is képtelen állítmány , de a 
belőle folyt következmény még képtelenebb, mert e 
szerint a verses vígjátékokat is általában, sőt még azon 
helyeket is, hol a színész elmésségeket (ami éaz és 
épen nem indulat kiforrása) mond, indulattal vagy is 
pathossal kellene szavalni, ha nem nagygyal is, de méor is 
nagyobbal mint a prózában írt dráma elmésségeit. Kö- 
vetkezik továbbá az is, hogy a prózában írt indulatot 
kevesebb pathossal kell felmondani, mint a versben írt 
elméskedést, azon általános szabály szerint: mert a ver- 
seket nagyobb pathossal kell mint a prózát. A lelkes 
szónak pedig e helyt értelme sincs. Lelkes szavcUdsnak 
azt mondhatni, hol a színész lelkének egész figyelme a 
szavalott tárgyra van íüggesztve, annyira, hogy az a 
hallgató 'v előtt is minden oldalról felfogó ttan és átgon- 
doltan előadott tárgyként tűnjön fel. Teszi a köz divat- 
ban a lelkes szó az élénket, heveset is, teszi továbbá a 
helyeset, jót, tökéleteset. De hogy mind ezek egyképen 
kívántatnak meg a prózai és versi szavalásban, s ez utol- 
sóban nCiU nagyobb mértékben, mint amaz elsőben, ezt 
nem szükség bizonyítgatnom. 

Az én kritikus barátom hallott,' vagy olvasott va- 
lamit ezen tárgyról, de sem felfogni, sem azt alkalma- 
san újra elmondani nem volt ügyes, pedig az elmondani 
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tudás maga is oly dolog már, hogy ha azt író, de kivált 
kritikus nem bírja, jobb volna soha tollat kezébe nem 
vennie, mert így amit jól tud is, fonákul fogja tanítani. 

Színi kritikusainknak lévén, ezen alaptalan és fe- 
lületes beszédek helyett, következő gondolatokat mon- 
ilottam volna el, kifejtve és megmagyarázva , színé- 
szeinknek. 

Tanuljanak szinészeink metrikát már valahára; e 
nélkül mesterségök a versi szavalásban és felmondás- 
ban örökké csak vak tapogatózás lesz ; s tanuljanak ki- 
vált szinésznéink, mert e tekintetben mind, még a leg- 
jobb is, gyenge. — A versek felmondásában ne decla- 
máljanak mindig mintegy szabály szerint; itt az egy- 
szerű recitátiónak szinte úgy megvan a maga helye 
mint a prózai mű előadásánál. — Ne énekeljék sziné- 
szeink a verseket. Énekelni kétképen. szoktak; vagy 
ugy hogy minden egyes vers első fele (hemistichiuma) 
magasabb, a másik fele pedig mélyebb hangon monda- 
tik és viszont, vagy pedig a versek páronként vétetnek, 
saz első emelkedett, a második sűlyedő hangon, nem 
declamáltatik, hanem danoltatik élőnkbe. ~ Ügyekez- 
zenek a színészek behatni a szavalandó költemény ér- 
telmébe, s ekkor fogják tudni, melyik szóra és kifeje- 
;^ésre kell több vagy kevesebb erőt fordítani. — A 
verseket interpunctiókra kell felmondani, s a beszéddel 
nem ott állani meg, hol a vers végződik (mint nálunk 
többnyire szokás), hanem ott. hol értelem és interpunc- 
tió kívánják. — Verseket ellentétben a prózával sza- 
bályszerűleg (in regula), azaz,. ha semmi más föltétel 
nem korlátolja a színészt , lassúbb , ünnepibb hangon 
kell szavalni. — Ne legyen a színésznek arra gondja, 
kitűnik-e a hallgatónak az általa felmondott vers, vagy 
nem : (igyekezzék ő a költő értelmét felfogni^ a szava- 
kat tisztán kiejteni és alkalmasan hangoztatni (into- 
nálni), akkor nem fog elveszni a dictió harmóniája, s 
megvan egyik fő czélja a drámai versnek, mely nem 
annak tudásában áll, hogy most előttünk vers szavalta- 
tik, hanem abban, hogy a beszéd haTrcvoxi\»í^"fe^\» >C\^iXkcv 
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érezzük. Mihelyt a színész a vers kitüntetésére ipar- 
kodik, hamisan fog intonálni, s bele esik amaz únodal- 
mas éneklésbe. — Ifjú és kezdő színésznek ajánlható, 
hogy otthon szobájában naponként declamáljon valamit, 
s eleintén oly mély hangon aminőn csak melle engedi : 
ez által fog hangja terje<Jelmet nyerni s minden fordu- 
latokon szerencsével átmenni stb. stb. 

Szini kritikákat írván, megmondottam volna azt 
is, legalább egyszer *), hogy színészeink felmondás és 
szavalás tekintetében regi és új iskolára oszlanak. A 
régi vagy inkább síró és éneklő iskolához tartoznak 
színészeink közül sokan még a jobbak is : Kantomé^ 
Szentpéteri, Dér iné, Szerdahelyi ^ az új iskolához : Me^ 
gyeri, Lendcainé, Lendvai, Telepi. — BaHha, Tóth, Por- 
rázsóné ezen két iskola között ingadoznak. Nem levén a 
régi időkből még csak oly felületes színi kritikáink sem, 
mint a mostaniak, tapogatni sem tudom, mikor alakúit 
ezen régi iskola, kik voltak fejei? Hogy a kotzebuei, 
jüngeri, iiflandi színmwrek előadása nagy befolyással 
lehetett ezen iskola támadására, azt sok bizonyosság- 
gal merném állítani. Mai nap ezen régi iskola leginkább 
Kántorné játékaiban tükrözi magát vissza, s ki az ő já- 
tékait jól fogja charakterisálni, az adandja legjobb ké- 
pét a régi iskolának, melynek korunkban kérdésen kí- 
vül ő feje, s ha van valami ezen régi iskolában dicsérni 
való, annak nagyobb része Kantomét méltán fog,ja il- 
letni. Szinésznéink mai időben többnyire őutána ké- 
pezik magokat. Ezen iskola legtúlságosabb pontját, 
tudtomra, Czehsztin teszi, s az ő régenten sokaktól 
csodált Hamletjében a régi iskola szenvedhetetlen car- 
ricatúrává fajúit. Az új iskola kezdőjét és teremtőjét 
szinte nem tudhatom ; korunkban Megyerit lehet feje 
gyanánt tekinteni; az ő recitátiói (mi az íntonátiót il- 
leti) a legegészségesebb beszédek, melyeket magyar 



*) A Honmiivész ez évi foly. XXVII. száma 211. lapján. 
midőn épen ezen észrevételek Írattak, történt említéa egy 6 éa üj 
iskoláról a színészetben. A\ab\> ma^^ ^x6 V^^x^tl felőle. 
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színésztől valaha halláok, de a művészi szavaláshoz 
méi: ö sem bírt fölemelkedni, amit természetesnek tar- 
tok színészetünk eddigi körülményei közt. Megyerihez 
legközelebb Lendvainé áll, s amit ő recitátiói tekintet- 
ben eszközleni tud, az neki, úgy látszik, eredeti műve, 
8 ő a legjobb úton van, melyen fiatal színészné lehet. 
Kár, hogy Megyeri kiejtésein , mi némely víg szere- 
peknél észrevehető, bizonyos selypegés fordul elő, ami 
néha jól üt ki, de többször nem illik a szerephez. Ez a 
selypegés az s betűk kiejtésében tűnik ki leginkább; 
Lendvainé pedig némely szótagokat elharapva s el- 
nyelve ejt ki, másokat ismét terihészetöknél fogva rö- 
videket megnyújt és viszont, például : hatálom, kigye^ 
lem, jo isten, fOröi hatalom, kegyelem, jó isten, forró 
helyett, s ez által mindketten ártanak a különben elég 
józan recitátiónak. Lendvainénak szükség volna min- 
dennap valamit egy hozzá értő előtt olvasni, ki ezeü 
hibákra (melyeket megszokás miatt maga nem igen 
vesz már észre) figyelmessé tegye. Telepi az új iskolai 
recitátiónak egyik legszélsőbb pontjához áll közel, ott, 
hol gyakran már minden művészet megszűnt s elkezdő- 
dött a mindennapiság országa. Az ő beszéde a legér- 
telmesebb vagy legalább egyike a legértelmesebbeknek, 
mert minden szótagot hallhatólag mond ki , hangja 
meglehetős területű, s erő van benne, de ezen erő néha 
nyerseséggé válik, s ezen nyereség az, melj^kivűl áll a 
művészi recitátió határain. Vannak azonban esetek, hol 
Telepi recitátióján szelidltve van ezen nyerseség, s ily 
eseteknél kielégítőleg recitál. Az ő Csókra vágyója, 
melyet egykor a budai színpadon szavalt el, köz kíván- 
ságra kétszer egymás után, a legjobb szavalások egyike 
volt, melyet magyar színésztől valaha hallottam. — 
Fiatal színészeinknek nem ajánlható eléggé, hogy óva- 
kodjanak a régi iskolát követni, mert az hamis szava- 
lásra vezeti őket, tartsák inkább szemök előtt az újat, 
s tanulják belőle ami megtanulásra méltó, mert a való 
művészi declamátiót még ez sem érte cl, de ezen iskola- 
kezdi törni az utat, melyen hozz^ \i6zA^w^^V.tí\. — 
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Eyresi, ki szorgalomban sokakat halad ineg, sziute in- 
kább az új Iskola nyomain megyén, de neki is vaunak 
áiró hangjai, melyek érzékeny szerepeiben leginkább 
észrevehetők, s ez a régi iskolából ragadt rá; kár volna 
ha ettől nem tudná magát inegszabailitni. — Általában 
el lehet még most színészeinkről mondani, hogy a mű- 
vészi szavalást nem bírják. Kantoméban sok elemei 
voltak egy leendő jó szavalónénak, de neki a régi is- 
kola elmúlta után kellett volna születnie. Fiatalabb 
szinésznéiuk szaván többnyire bizonyos rekedtséget 
vehetni észre, ami a női csengő hangokhoz szokott fü- 
let felette bántja ; ez nagy akadálya a valódi declamá- 
tiónak. Szinészeink magok is érzik, hogy gyengék a 
declamátióban , mert egyes versezetek felmondásától 
tartózkodnak, pedig igen óhajtható volna, hogy Köl- 
csey, Vörösmarty s egyebek szavalható versezoteik, 
némelykor a színpadról is nyernének életet. 

Ez< n itt elmondottak bővebb fejtegetést érdemle- 
nének, mi szinészbiráink tiszte volna ott, hol egyes 
műveket bírálgatván, részletekbe bocsátkozhatnak; én 
csak figyelmeztetésül hordám fel mind ezt, mind némely 
alább következendőket, hogy mind inkább kitessék, mi- 
lyen színi bírálatokat óhajtanék én most még nálunk. 

A declamátió változatossága egész a végtelenig 
menő, színdarab, charakter, helyezet, indulat, kor, nem 
szerint, s azt elvekre vont rendszeres értekezéssel ki- 
meríteni szinte lehetetlen, azonban különös eseteknél 
elvekből következő liasznos intéseket lehet adni a szí- 
nésznek. De istenért! csak hozzá értő és elvekbJl itéI6 
bírák szóljanak, mert most, midőn színészetünk fejlede- 
zik, mind színésznek, mind közönségnek fonák irányt 
adni kétszerte veszedelmes és vétkes dolog. 

TESTTARTÁS. 

11. Észr ,,Kgyetlen('.gy löitételünk vaia, Nyíiinének meg- 
mondani, hogy a nyelvet legszorgalmasabban tanulja, hogy jári- 
sába, állásába, lépéseibe, mozdulataiba, oly virgonczságot igyekei- 
yok önteni, mely a híres neves nyíri lányokéit megközeUtM.*' 
O^. 46,) 
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Itt az én kritikus barátom egy kis szójáték miatt 
'^e'gy neme a magyar humornak), melyre a Nyíri név 
adott alkalmat, hamisabb tanitást mondott el, mint ami- 
ről képzelete lehetett volna, melyet, minthogy az itt 
mindjárt következő észrevétellel egészen rokon, alább 
fejtendek meg. 

12. Észr „Laborfalvi Róza szépen elóre haladott, de azért 
nem szüks^'g többnyire előre hajolnia; legyen állandó tanulmánya 
ÍV hozzá épen nem mostoha természet." (VIII 68.) 

Itt ismét humornak kellett a kritikába vegyülnie, 
ami magában nem volna hiba, de midőn annak rová- 
sára, hogy humorizálhassunk, fonák tanácsokat adunk, 
ez megbocsáthatatlan könnyelműség. Mivel Laborfalvi 
Kózának jó külseje van, mit a hozzá épen nem mostoha 
természetnek köszönhet, tehát a természetre utasittatik, 
hogy azt tegye állandó tanulmányává. 

Szerencse, hogy némely kritikusaink tanításai 
nem lehetnek oly veszedelmesek foganatj okban, amily 
rosszak és hamisak elvökre nézve. Mi magyarok, kik a 
szépnek philosophiájával oly keveset törődünk, mind- 
fún alán a természetre hivatkozunk, s ezt akarjuk kizá- 
rólag művészeink iskolájává tenni, s ehhez méregetjük 
a művészi szépet, s feledjük, hogy magának a művészet- 
nek is van természete, melyet a prózai (anyagi) világ- 
ban nem lehet feltalálni, következőleg azon prózai ter- 
mészettől, melyet ezen beszédeknél értünk, sem le- 
het eltanulni. Minden művésznek, s így a színinek is, 
^egyedüli tárgya az aesthetikai szép, s ezen aesthetikai 
szép a természetből van ugyan általvéve a művészi vi- 
lágba, de a művészi világnak levegőjében el kell változ- 
nia, s el is változik és idealitást nyer, s ez az idealitás 
az, mely megkülönbözteti az anyagi világ szépségeit a 
művészi széptől ; ennek közbenjövetele nélkül művész- 
jég és mirdennapí természet tökéletesen egyet tenne, s 
-egy volna, így pedig nem tudom minek vesződnénk to- 
vább az egész művészettel, miután mind azt, amit mű- 
vészet előállíthatna, magában az anyagi világban, a 
prózai, természetben fellelhetnők, A azé^ «ii le^xsvfe^'Ltíöö^^^v 

V 
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van ugyan még akkor is, mlatán ideállá változott, mert 
az ideál maga is megnemesitett természet, de pusztán^ 
úgy mint azt az anyagi természet alkotta, a művészt 
világba nem lehet általtenni. Ki már maga is művész, 
ki meg tudná különböztetni ezen itt szóba hozott két 
természetet, annak lehetne oly utasítást adnunk, hogy 
tegye tanulmányává a természetet, s ügyekezzék köze- 
lebb járnr hozzá; akkor ha észrevettük, hogy ezen mű- 
vész oly magasságig űzi az idealizálást, hogy műveiben 
már csak földfeletti képeket láthatunk ; de kezdőknek, 
kiknek effélékről fogalmok sincs, csak kárral tanácsol- 
hatjuk a természet tanulását. „A természet a művészet- 
től, úgy mond Goethe, egy iszonyú hézag által van el- 
különítve, melyet külső segéd nélkül (milyennek kellene- 
lenni a valódi theoriának, azaz kritikának) maga a láng* 
ész sem képes átszökni.^' 

Ezen elvet, melyet nem volna felesleg egykor bő- 
vebben fejtegetni, hogy lássák, kik szünetlen természet- 
követést és utánozást prédikálnak, miként áll a dolog, 
a jelen esetre alkalmazva, mi volna következése azpn 
utasításnak, hogy Laborfalvi tegye a természetet twaul- 
mányává , Nyíriné pedig ügyekezzék a nyíri leányok 
élénkségét és virgonczságát megközelíteni, ha ezen uta- 
sítás lelkiösméretesen kö vettetnék? Az, hogy ezen kez- 
dő színésznek egészen a prózai természethez tartanák ma^ 
.gokat, s nyernénk tőlök, midőn tökéletesen kifejlettek* 
művészet helyett mindennapiságot, melynek látása miatt 
nem szükség hogy költséges színházakat építsünk : úton 
útfélen eléggé éldelhetjük. Az a nyíri leányok virgoncz- 
sága, mely előképül jeleltetik ki, színjSadon nem fogna 
kielégíteni egy műértőt sem, s alkalmasint nem látsza- 
nék egyébnek mindennapi grátia nélküli szarkaugrán- 
dozásoknál. Virgonczság a mindennapi életben, s vir- 
gonczság a színpad )n, két egymástól különböző dolgoké 
Én tehát ezen fonák s balútra tévesztő tanács helyett 
inkább azt javaslom a nevezett két szinésznének, hogy 
tegyek állandó tanulmánynyá a művészetet, azaz figyel- 
jnezzenek a nálok már előbbre haladott szinésznékre, » 
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^^anulják azoktól, mikánt kell a színpadon mozogni. „Bó- 
dénké der Schauspieler, dasz er nicbt alléin die Natur 
nachahmen, sondern sie auch idealisch vorstellen solle, 
und er alsó in aeiner Darstellung das Wahre mit dem 
Schönen zu vereinigenhabe." Ezt mondja egyike a leg- 
nagyobb műértőknek, 8 e tanács felette tanulságos, s 
egyenesen a művészet philosophiájából vagyon merítve. 

Maga ez a pont is mutatja, micsoda stúdium lehe- 
tett az a színművészet körében, habár hosszas volt is, 
melylyel az X. et Comp. jegyű czikkelyek írója dicsek- 
szik. Midőn az ember hosszas stúdiummal sem jutott 
el az abc-ig, akkor csakugyan hasznosabb volna fel- 
hagyni minden további fáradozásokkal, vagy legalább 
leczkéket nem kellene tartani oly tudományból, mely- 
nek első alapjait is oly rosszul ismerjük. 

A többi észrevétel, mely a színművészet ezen ágá- 
ban még tétetett, itt következik. 

13. Észr. „ .... a másik (Rőza) jó Bellának nevezi ma- 
.gát, s mi valóban örömest elhiszszükf hogy ó jó, s nagyon jó, ha- 
nem azért nem szükség minden szavára egy bókolatot csinálnia.^^ 
(V. 38.) 

14. Észr. Bartháné hagyjon fel egyszersminT színészeink- 
nek majdnem általános hibájával, a test előre hajloi^ásával.^^ 
(VIII. 63.) 

15. Észr. „Ne tegyék magukat (a színészek) oly rút állá- 
sokba, minőket ma valánk látni kénytelenek :. egyik görbe nyak- 
kal, másik púpos háttal, harmadik kecskét ábbal (?) szundikált 
úgy szólván, nem pedig állt, a szfnpadon.^^ (VIII. 64.) 

A sokszori bókolásnak néha jelentése is lehet, pél- 
dául, midőn a színésznek társalkodás! ügyetlenséget 
kell szerepében kifejeznie. S vájjon nem kellett-e itt is, 
ki fogja ezt az olvasók közül érteni, hacsak a Róza ál- 
tal előadott szerep természetéből meg nem magyaráz- 
tatik ? Löwe, a bécsi udvari színész, — kitől még oly 
nagy kritikusok is, mint általában a magyar szinészet 
bírálói, nem fogják megtagadni a jeles művész czímét, 
— egy falusi úrfi szerepét játszván, midőn az a varas- 
ban megjelenik fenntebb társasági körben^ %i.&\sv\>^^b:cL 
bókolatok áJtaJ tűnteti ki az ú.r& ügyetXexv^fe^fe-^.'i %\\X 
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van ugyan még akkor is, mlatán ideállá változott, mert^ 
az ideál maga is megnemeeít^tt természet, de pusztán,, 
úgy mint azt az anyagi természet alkotta, a művészi 
világba nem lehet általtenni. Ki már maga is művész, 
ki meg tudná különböztetni ezen itt szóba hozott két 
természetet, annak lehetne oly utasítást adnunk, hogy 
tegye tanulmányává a természetet, s ügyekezzék köze- 
lebb járni* hozzá; akkor ha észrevettük, hogy ezen mű- 
vész oly magasságig űzi az idealizálást, hogy műveiben 
már csak földfeletti képeket láthatunk ; de kezdőknek^, 
kiknek effélékről fogalmok sincs, csak kárral tanácsol- 
hatjuk a természet tanulását. „A természet a művészet- 
től, úgy mond Goethe, egy iszonyú hézag által van el- 
különítve, melyet külső segéd nélkül (milyennek kellene- 
lenni a valódi theoriának, azaz kritikának) maga a láng- 
ész sem képes átszökni." 

Ezen elvet, melyet nem volna felesleg egykor bő- 
vebben fejtegetni, hogy lássák, kik szűnetlen természet- 
követést és utánozást prédikálnak, miként áll a dologi 
a jelen esetre alkalmazva, mi volna következése azon 
utasításnak, hogy Laborfalvi tegye a természetet taoiul* 
mányává , Nyíriné pedig ügyekezzék a nyíri leányok 
élénkségét és virgonczságát megközelíteni, ha ezen uta- 
sítás lelkiösméretesen kö vettetnék? Az, hogy ezen kez- 
dő színésznek egészen a prózai természethez tartanák ma« 
.gokat, s nyernénk tőlök, midőn tökéletesen kifejlettek^ 
művészet helyett mindennapiságot, melynek látása miatt 
nem szűkség hogy költséges színházakat építsünk : úton 
útfélen eléggé éldelhetjük. Az a nyíri leányok virgoncz- 
sága, mely előképül jeleltetik ki, színj^adon nem fogna 
kielégíteni egy műértőt sem, s alkalmasint nem látsza- 
nék egyébnek mindennapi grátia nélküli szarkaugrán- 
dozásoknál. Virgonczság a mindennapi életben, s vír- 
gonczság a színpad m, két egymástól különböző dolgok.. 
Én tehát ezen fonák s balútra tévesztő tanács helyett 
inkább azt javaslom a nevezett két szinésznének, hogy 
tegyek állandó tanulmánynyá a művészetet, azaz figyel- 
jnezzenek a nálok már előbbre haladott szinésznékre, » 
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uanulják azoktól, miként keli a színpadon mozogni. „Bó- 
dénké der Schauspieler, dasz er nicht alléin die Natúr 
nachahmen, sondern sie, auch idealisch vorstellen solle, 
und er alsó in aeiner Darstellung das Wahre mit dem 
Schönen zu vereinigenhabe.'' Ezt mondja egyike a leg- 
nagyobb műértőknek, 8 e tanács felette tanulságos, s 
egyenesen a művészet philosophiájából vagyon merítve. 

Maga ez a pont is mutatja, micsoda stúdium lehe- 
tett az a színművészet körében, habár hosszas volt is, 
melylyel az X. et Comp. jegyű czikkelyek irója dicsek- 
szik. Midőn az ember hosszas stúdiummal sem jutott 
-el az abc-ig, akkor csakugyan hasznosabb volna fel- 
liagyni minden további fáradozásokkal, vagy legalább 
leczkéket nem kellene tartani oly tudományból, mely- 
nek első alapjait is oly rosszul ismerjük. 

A többi észrevétel, mely a színművészet ezen ágá- 
ban még tétetett, itt következik. 

13. Észr. „ .... a másik (Róza) jó Bellának nevezi ma- 
^át, 8 mi valóban örömest elhiszszükf hogy ö jó, s nagyon jó, ha- 
nem azért nem szükség minden szavára egy bókolatot csinálnia.^^ 
(V. 38.) 

14. Észr. Bartbáné hagyjon fel egy szersminT színészeink- 
nek majdnem általános hibájával, a test előre hajlo^gásával.'* 
(VIII. 63.) 

15. Észr. ,,Ne tegyék magukat (a színészek) oly rút állá- 
sokba, minőket ma valánk látni kénytelenek :. egyik görbe nyak- 
kal, másik púpos háttal, harmadik kecsketábbal (?) szundikált 
úgy szólván, nem pedig állt, a szfnpadon.^^ (VIII. 64.) 

A sokszori bókolásnak néha jelentése is lehet, pél- 
-dáúl, midőn a színésznek társalkodás! ügyetlenséget 
kell szerepében kifejeiznie. S vájjon nem kellett-e itt is, 
ki fogja ezt az olvasók közül érteni, hacsak a Róza ál- 
tal előadott szerep természetéből meg nem magyaráz- 
tatik ? Löwe, a bécsi udvari színész, — kitől még oly 
nagy kritikusok is, mint általában a magyar színészet 
bírálói, nem fogják megtagadni a jeles művész czímét, 
— egy falusi úrfi szerepét játszván, midőn az a v4x^^- 
ban megjelenik fenntebb társasági VótVí^xx, ^mxöX.^^sv 
bókolatok által tűnteti ki az ^& ügye\\eiv%^?,^^n ^"^"^"^ 
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is hiba-e ez a sok b ')kolat? Vagy no mondjunk semmit^ 
vagy világosan és okkal. — Hogy Bartháné előre haj- 
longott, ismét nem akarom kétleni, de ezen előrehajlás- 
nem akkor történt-e, midőn alázatosságot kellett kife- 
jezni ? Ha igen, akkor helyén volt. Lehet-e az ily dol- 
gokból általános szabályokat csinálni? Minden értő- 
azt fogja felelni, hogy nem ; minek beszéllünk tehát ál- 
talánosságban, holott tanításaink így nem igazak; mért^ 
nem szorítjuk az észrevételt egyes esetre, hol a hibát 
mindenki általláthassa? — A görbe nyak, púpos hát^ 

' kecskeláb pedig puszta elczímezések személyek nélkül ;. 
fogják-e az ezen alkalommal föllépett szinészek tudni,, 
melyik czím kit illet közűlök? S nem fogja e egyik a 
másikára tolni a hibát? 

Színészeink nagyobb része, nem csak Budán, ha- 
nem szerte az országban is, nem igen erős annak tudá- 
sában , mint kellene a színen megállani , járni , ülni^ 
amit kritikusaink, ha valót akarnak mondani, magok iS' 
meg fognak vallani; de minél gyengébbek ők ereszben^ 
annál erősebbeknek kellene lenni kritikusaiknak az ok- 
tiitásban, s annál több és alaposabb észrevételt tenniök;: 
a felébb idézett példák azonban nem igen bŐ tanítást 
foglalnak magokban. 

Ha én magamat szinészbíróvá tevém, más dolgo- 
kat emlegettem volna. Például : Ne feledjék el színé- 
szeink, hogy nem magoknak, hanem a közönségnek 
játszanak, ez okból úgy álljanak meg a színpadon, hogy 
fejők a felé legyen ugyan fordítva, kihez szavok intézve- 
van, de csak egy kevéssé, s annyiban, hogy arczok há- 
rom negyedrészét a nézők láthassák. Csak fél arczot 
láttatni, valamint hátat fordítani is, bármikor, de ki- 
vált midőn a szinész beszéli, nagy hiba; mert így az 
arczbeszéd egészen elvész, s a fejnek rossz helyezetéből 
következik az is, hogy a szinész szava nem hallható,, 
mert minden hangja a színpadra, a színfalak közé van 
beszéllve, és ott enyészik el. Ki két gyakorlott művészt 
látott színpadon egy más közt egyszerre beszéllve, észre- 

vehette, hogy a szóló kevéssé m\TvA\g e\cWö^^ töö-líAI^. 
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a nézők felé, hallgató társa pedig bátra vonult, mely 
mesterség ügyesen és feszesség nélkül használva a leg- 
jobb hatású volt mind a nézők szeme előtt, mind a de- 
clamátióra nézve. — Midőn magasabb rangúakkal szól- 
nak alacsonyabb helyezetűek, tartózkodjanak hozzá 
igen közel menni, mert ez a társalkodási szabályok sze- 
rint tis^eletlenség. Szolgák, ha csak szükség nem ki- 
yánja, az ajtóhoz közel állapodnak meg. — Ügyekez- 
zék a szinész valamely megszokott kellemetlen testtar- 
tástól magát megszabadítani, nem csak fenn a színpadon, 
hanem külső társalkodásában is, különben a színen ügye- 
kezvén ezt kerülni, figyelme ide leszen fordítva, s ez 
által egyéb lényeges kivánatokat fog elmulasztani. Leg- 
illendőbb állás a színpadon az, midőn a test perpendicu- 
láris vonalban tartatik a színpad lábalatti deszkázatá- 
val, s ezen vonalt kell megtartani a járásban is. Ha ezen 
vonal hátra hajlik, kevélységet vagy bámulatot jelent ; 
ha előre, restséget, lelki csüggedést, levertséget, aláza- 
tosságot. — Színpadi járásban a lépésnek egyformának 
kell lennie; helyes lábmozdúlatnak azt nevezhetni, mi- 
dőn a térdek nem feszíttetnek hátra felé, hogy a lábak 
merevedetten mozduljanak , sem nem csüggesztetnek 
igen előre, hogy a lábak szegletet képezzenek, hanem 
e kettő között közép mérí*ék tartatik. A kifeszített tér- 
dek kérkedő lolket ábrázolnak, az előre hajlottak póri 
gondatlanságot és neveletlenséget. — Tartózkodjanak 
a színészek kijőni a proscéniuaiba; azon vonal, hol az 
első kárpit leesni szokott, legyen a határ, melyen túl a 
súgó felé senki ne lépjen : ez megzavarja azon symme- 
triát, melynek a játszó színészek és diszítmények között 
lennie kell, s ezt a gyakorlott s^era a nézőhely közepé- 
ről azon lal észreveszi. — Midőn a szinész a Icghátulsó 
színfalak közül lép ki, ne jőjön párvonalban a színfalak- 
kal, hanem diaoronális vonalban a súffó felé; e szabálv 
szenved ugyan ismét kivételeket, de, például, monológ 
elmondásakor szorosan m-^gtartathatik. — Ha a szinész 
le'M, ne vesse szét lábait; ügyekezzék tagjainak k^^^^V- 
ded állást adni; kellemes ülést ^^^^^tSV \í\xv\íítk^^2Kv, 
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melyek mesteri festők müvei; még inkább lehetne szob- 
rokról, ha ilyenek gyűjteményével bírnánk. Férfiak, mi- 
dőn leülvén, széköket előre húzzák, ne czombjaik közt, 
mert ez illetlen, hanem oldalt fogják azt meg. Kinek a 
színpadi mozdulatok nem váltak még annyira második 
természetévé, hogy azokat játék közben egyszerre el- 
találja, hasznos leszen minden szerepnél, otthon tűkpr 
előtt gyakorolni magát. Ha sz neszeink bókolatot (com- 
pliment) tesznek , ne hajtsák meg magokat derékben 
oly nagyon. E tekintetben sok ügyetlenséget láthatni 
színpadainkon ; minek kiirtására hasznos volna, ha min- 
den szinész tánczolni is tanulna, stb. stb. Még itt fe- 
lette sokat mondhatnék, de nem tanítani, hanem kriti- 
kusainkat figyelmeztetni szándékozom, s ezen czélra 
eleget, talán sokat is mondottam, melyhez még' csak azt 
teszem, hogy az itt mondottak számtalan módosítást 
szenvednek egyes eseteknél, miket kijelelni a kritika 
dolga volna most még nálunk. 

KÉZBESZÉD, ARCZBESZÉD. 

16. És zr. ,,Laborfalvi Róza szorgalmasabb lehetne. Nem 
elcg a szerepet elmoudani ; indulatot, azok változásait, urczon, 
mozdulatokon, hangban természetesen kell elötüntetni."(IV. 31). 

Minden észrevétel, mi a kéz- s arczbeszéd osztá- 
lyába tartf'zott volna, ezen kis általános megjegyzésen 
kivűl elmellőztetett, pedig sem ezen ága a színművé- 
szetnek nem oly kis tekintetű, hogy könnyen mellőzni 
lehetne, sem színészeink nem oly erősek a mimikában 
és chironomiában, bogy ne volt volna alkalom észrevé- 
telekre. 

Színészeink nagyobb része nem tud kezeivel 
bánni. A has felett egymásba font karokat csak a leg- 
különösebb esetekben lehet eltűrni, például, ha egy kö- 
vér anya, liázasszony. matróna, nyugalmasan hallgatna 
valaki hosszabb beszédére. Volt egy színészünk Budán 
— többé nincs ott, — kinek az eorymásba font karok 
9Zübály8zerinti kézállásui \o\taVi. Ví^vv ^^^ ^^-uXabb 
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színész most, ki karjaival tűrhetőleg tudna bánni, de 
kezének vagy inkább ujjainak nem tud semmi kerekded- 
séget adni; keztyű nélkül ököllé szorítja ujjait össze, 
valahányszor karjai mozdulatlanul függenek ; keztyű vei, 
pedig, még mozdulatoknál is, ujjai egyenesen állanak, s 
gyakran egymástól szét, ami kezének kellemetlen vo- 
nftglást köl(BÖnöz. Az ujjak se ököllé ne szoríttassanak 
össze, se ne terjesztessenek szét, hanem álljanak feszes- 
srg nélkül gyer.gén meghajolva. Hogy akarok és kezek 
megszokják a független helyes állást, ne hordjanak a 
süinébzek színpadon kivűl semmit kezeikben, a férfiak 
például ne pálczát, az asszonyok ne legyezőt vagy er- 
szényt. Óvakodjék a szinész kézmozdulat alatt kezeit 
arcza elébe emelni, vagy teltén keresztül ; ki a nézők- 
höz bal felül áll, egy kézzel teendő mozdulatait baljá- 
val, ki jobb felől, jobbjával tegye, így a test nem fede- 
tik ei a nézők szemei elől. Arczvonásait a szinész tükör 
segedelmével kerítse hatalmába, ami legalkalmasban 
úgy fog történni, ha a szinész szerepét vagy halkkal 
mondja el tükör előtt, vagy épen nem, hanem csak gon- 
dolja, s hozzá alkalmazza arczvonásait, szemeit, s mind 
tkzt, mi az arczon mozgékony ; ha fenn hangon beszéli, 
lehetetlen elkerülnie, hogy a declamátióra is ne ügyel- 
jen, 8 ekkor két tárgyra oszlik a figyelem. 

Itt ismét sokat mondhatnék részint mások után 
(mert külföldön ezen dolgok már igen ki vannak fejtve, 
nekünk csak tanulnunk kellene), részint saját tapaszta- 
lásomból, de czélomon kivül van : a helyett inkáob egy 
megjegyzést a felebbi észrevételre. Az a, természetes 
szó mit akar itt ismét jelenteni? Ha azt* mit a nevi eről- 
tetett, a f eszesség nélküli^ akkor békén maradok Mun- 
kácsy barátommal ; ha ellenben itt ismét azon tanítás 
ad&tik a nevezett szinésznének, hogy az indulatokat 
&gy fesse, mint a mindennapi életben megjelenni látja, a 
művészet kivánatai nélkül, akkor ezen hamis és a mű- 
vészetet gyökereiből kiforgató tanításnak ünaepélyesea 
eHénmondok. 
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CHARAKTER-FELFOGÁS ÉS KIFEJEZÉS. 

Ha valahol, ezen tárgy iránt óhajtottam volna,, 
hogy az én kritikus barátom és compániája a dolog ve- 
lejébe bocsátkozzanak, annál inkább, minthogy itt alig 
lehet egyéb általános szabályt adni szinésznek, mint 
hogy a c karakter eket híven, a költő értelmében tüntesse 
elő. Minthogy maga ezen előttintetés oly számtalan ve- 
gyületből áll össze, mint p. o. hang, járás, ülés, kéz-^ 
mozdulat stb, s némely mélyebb charakterek oly so':féle 
magyarázatot vesznek fel, és sokképen adatnak vissza 
(az egy Hamletet említenem elég) : itt a kritikusnak 
mind javaló, mind pedig gáncsoló észrevételeit a legiia- 
gyobb világossággal szükség m tiválni és megmagya- 
ráznia, ha beszédének sikert óhajt. Tapasztaltatik to- 
vábbá az is, hogy a szinész valamely charaktert általá- 
ban jól fog fel, de némely vonásokban következetlenül 
visz ki, az ily helyeket szorgalmasan kimutogatni a bí- 
rálónak szoros tiszte. 

Amiket e tárgyban az X et Comp. jegyű kritikák 
mondottak, itt következnek. 

17. Észr. „Túlságos egy vígjáték (Kiki párjával), melyet 
Telepi űr túlságoskodásai még túlságosabbá tevének. Lendvay 
úr még a boszú legnagyobb forrásában is oly jámborul viselte ma- 
gát, mintha előre tudta volna, hogy inasa valóban nem mátkáját 
vévé el, s így meg vala győződve a pootai igazságról, pedig mai 
világban semminemű igazságnak, még a poétáinak, sem kell sokat 
hinni." CII. 16.) 

Ami itt Telepiről mondatik, puszta nem támoga- 
tott szó, milyeneket alább egész sereggel fogok kimu- 
togatni; ami Lendvairól, avval van motiválva, hogy 
mai világban semmi nemű igazságnak sem kell sokat 
hinni! Látszik, hogy ami kritikusaink, kik a budai szi- 
neszeknek tsíjobb utat akarják kimutatni, melyen a mű- 
vészet szent czéljafelé törekedjenek (Rajz. XII I. 102.), 
korán sem veszik oly komolyan a dolgot, mint kellene, 
' anem csak azért irnak kritikákat, hogy húmori tréfái- 
t alkalom Jegyen kiönteni •, p^Aigs uyíáwv ^ kT\t\kv\í^ 
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urak ! ily humorral, melynek nincs komoly oldala, sem- 
mit sem tanítanak az urak, s kétlem, ha az olvasóktól 
sok mosolygást is nyernek-e ? Mai világban semmine- 
mű igazságnak nem kell sokat hinni ? Miért épen mai 
világban nem ? S miért még az igazságnak sem ? Hihe- 
tőleg azért, mivel humoristáink magok érzik, hogy igaz 
és való színe alatt ál tanításokat szoktak ránk tolni, mert 
egy közmondás azt tartja^ bogy „Ki miben bűnös abban 
gyanús." S a mai világi igazság más-e, mint az d 
világi? — 

18. Ész r. „A több oldalú Egressi úr (Eberhárd, az Örül- 
tek házában) soksok ügyességet fejtett ki. Elsó berohanása s- 
megjőzanodása igen természetes, (talán igaz, való?) volt.*^ 
(IV. 80). 

Tehát Egressi úr azért fejtett ki soksok ügyessé- 
get,- mivel SLZ egyetlenegy berohanás természetes volt. 

19. Észr. „Megyeri úr és Kantomé asszony semmiből i& 
igyekezetek valamit teremteni." (IV. 30—31). 

Kritikusaink pedig ott is^ hol semmit sem tudnak,, 
erőlködnek valamit mondani. 

20. Észr „Alessandro (f.endvay úr) ellen sem volna egy éh 
panaszunk, hanem azt csak hiában igyekszik velünk elhitetni, hogy 
mikor az ember egy mély s halálhozandó üregbe záratik, olyan 
kényelmesen sétálgasson ott, a félelemnek, borzadásnak legkiseblx 
jele nélkül hangban és mozdulatokban. Már ezt a marchese (Me- 
gyery úr) másként tévé, s megjelentékor szinte hátunk is borsód- 
zott, pedig neki több reménysége lehetett a kiszabadulásra, mint 
akárkinek; vagy tán azért nem félt Alessandro, mivel jó ember 
vala ? hajh ! higyje el ön, igen gyakran vannak körülmények, me- 
lyekben a jó embernek jobban kell félni mint a rossznak." (V.38). 

Ez észrevételben nem lehet tudni világosan, ki 
korholtatik, a szinész-e, vagy a drámaköltő? Ha a drá- 
maköltő úgy festé Alessandrót, hogy jóságában bízván, 
nem fél a haláltól, akkor a gáncsot a költő érdemli, nem^ 
a színész ; vagy ha Alessandro oly charakter, kémé ly, 
elszánt, hogy a haláltól semmi esetben nem fél, a mar • 
éhese podig ennek ellenkezője, akkor miud Megyerinek 
mind Lendvainak jól kellett játszania, ha úgy játszot- 
tak mint mondatik. Itt tehát a kritWw^oVxv^V ^i.^wYfcX 
ebaraktert kellett volna a költő érteWfeWw m^^Tcvs^.^*^- 
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rázni, s a magyarázati ^ól mint következményt kivonni a 
felebbi éázre vételt^ mert oly eset nem egy, de több is 
képzelhető, hogy valaki halálhozandó üregbe záratván 
sem mutatja borzadása és félelme jeleit, s hogy valóság- 
gal nem is fél. Emlékeztetem kritikusainkat csak a Nes- 
lei torony azon jelenésére, midőn Buridan, a sötét töm- 
löczben lelánczolva és halálra kijelelve, oly teljes bátor- 
jságban mutatja magát már akkor is, mikor még nincs 
reménye szabadulásra. 

21. Észr. „Ami ezen némának (Francisco; Celina nevá^ 
darabban) személyesítését illeti, az egészet véve Szentpéteri úr- 
tői többet várhatánk, mert bár közvetlenül vizsgálj irk is a termé- 
szetet, látni fogjuk, hogy a némák nem csupa csekély kézmozgá- 
sok által adják eló néma jeleiket, mint ma Szentpéteri úr ; hanem 
bőven használt kézmozgásokat testmozgásaikkal kísérik." (V. 39). 

A természetet vizsgálhatni közvetlenül, és tanul- 
hatni is belőle, kivált nagy művész sokat fog tanulni ; 
•de amit a természetben látánk, ne vigyük, majmokként, 
mind azt színre, mert a színen, mint már ismételve mon- 
dám , nem természetet , hanem müvészséget akarunk 
látni. Ezen szerepnél az a kérdés, kifejezett-e Szentpé- 
teri azon kevés kézmozgással, minden gondolatot és ér- 
mést, melyet kifejeznie kellett? Másodszor, kérdés : nem 
volt-e az általa előadott néma, nyugalmas, phlegmati- 
küs charakter ? Ha mind e két kérdésre igennel vála- 
szolhat Szentpéteri, vagy nézői, akkor jól játszott, kri- 
tikusai ellenére is. íme mi czéltalan beszéd az, ha nem 
bocsátkozunk bővebb fejtegetésekbe, s észrevételeinket 
számtalalan kérdés és kétsé<2:nek teszszük ki. 

2^. Észr. „Megyeri úr (Árbocz, a Jósigében) indulatfes- 
tésével gondosan gazdálkodott a negyedik felvonásra, a dráma 
középpontjára, mely után méltán elő is tapsoltatott. Lendvayné 
ASSZ. (Edua) szerepének legkitűnőbb szakát, a 3d. felvonást, köz- 
«légedésre adá, utána elótapsoltatott ; — de az ötödik felv. az 
<5ngyilkolás ördögének körmei közt is oly szelíden, oly jámborul 
viselte magát, hogy mi egyszerre kitaláltuk, hogy e^ész dolga 
csupán tréfa és tettetés, s így nem is féltettük az öngyilkolástól/' 
"VIII. 68). 

Ami Megyeriről mondatik, ha igaz volna is, ke- 
/ njromna, de nem is igaz ezen foViA. M^^^^^rv, ^-l^w 
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kétségkívül legondolkodóbb színészünk, k» a színköltó 
akarata ellen soha sem szokott túlságoskodni, Arbocz 
szerepét túlságosan adá, s ahol lehetett , indulatosko- 
dott, kiáltozva s gondosan nem is gazd alkod haték, mert 
ezen Arbocz már a szerzőtől elhibázott túlságos cha- 
rakter, melyet lehetett volna ugyan Megyerinek mérsé- 
kelnie, de ő maga látszott érzeni, hogy ezen mérséklet- 
tel még unalmasabbá leszen ezen estvelí előadás, mint 
így is volt; Arbocz t.i. azon személy, melynek az egész 
darab érdekét kell fenntartania. Lendvaínénak hibául 
említett szelídséget én nem vettem észre, azonban nem; 
akarom kétségbe venni, mert külinben is oly foltilete- 
sen elmondott észrevétel, hogy felöle nem is szükség 
szót vesztegetnem. 

24. Észr. „Marosi úr az érzelgó festőt egészen ellenkező- 
leg ad4. Képén édes andalgás, szendeség helyett komorság, dacz }. 
epedő lágy sóhajtozó hang helyett többnyire erős; lassú bizony- 
talan lépés helyett feszes Yolt, melyekhez járulni kellé még a fé- 
lelemnek, egytigyúségnek bizonyos társalkodási szögletességgel 
egyesúWe. Az érzelgők épen nem Marosi úr szerepei." (X. 79). 

Ezen észrevételnek egy kis elsősége van a töb- 
biek felett : világosban megmondja benne a kritikus mit 
akar. Csakhogy a festő érzelgősége ismét nincs eléggé 
igazolva, s az észrevétel kétségek alá vonható, ami a 
szerepnek talán két három charakteristikus szavával 
elmellőztethetett volna. Abból pedig, hogy Marosi, a 
kezdő' színész, ez egyszer az érzelgő szerepet elhibázta 
(haugyan elhibázta), még nem következik, hogy az 
érzelgők neki épen nem szerepei. 

25 Észr. „A Lendvay pár (Molnár György és Trézsi test-- 
vérek, ily czímü vígjátékban : Kecskeméti család Bécsben) igye- 
keztek (pár igyekeztek ?) finomítani s szebb szinekbe önteni sze- 
rep:Uket; bár mindnyájan követék példájukat,, s a különben is túl- 
s^^ől nem csinálnak bajazzókat/^ (X. 79). 

Ha a színész ellentétben az anyagi világgal ügyek- 
szik fínomitani, azaz művészivé tenni és szellemibb vi- 
ligba emelni, szerepeit, ez dicséretére szolgál, mert így 
a művészet körében és czéljaí szerint ixiviwk4.V ^^ ^"^ 
ast űgyekezik finomítani, mit a ko\t(S, a \fiX)LNfe«i.^\. V^*^^- 
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aí között maradva, aljasnak akart féateni, akkor ügye- 
:ezete el van hibázva. Itt épen ezen eset látszik előfoi*- 
lúlni. A költő müvéről azt mondja a kritikus j^^ogj 
aljas túlságokból gyűlt szemétdomb'^ : ha ez áll, szabad 
legyen nekem azt hinni, hogy nem a megdicsért Lend- 
irai pár, hanem a korholt bajazzók játszottak jól, vagy 
inkább úgy mint a darab kivánta. A jelen színmű aljas- 
ságai vagy a művészet határai között vannak a költőtől 
tartva, vagy nem. Ha igen, akkor kár a színésznek a 
költő czéljai felett finomítani, ha nem, akkor az aljas- 
ságért nem a szinészt kell megróni, hanem a költőt. 
Ama tanács, mely szinte divatozó közöttünk, hogy a 
szinész ügyekezzék a költő aljasságait finomítani, nem 
kezdő színészeknek való, hanem olyanoknak, kik a mű- 
vészet kiterjedését, határait ismerik. Kezdő színésznek 
Jobb tanácsot nem adhatunk, mint azt, hogy ragaszkod- 
jék a költő czéljaihoz. Szabályok átszökdelése csak vir- 
tuóznak, csak mesternek engedtetik ;meg: tanítvány 
tartózkodjék azt tenni, mert ily próbák ismétlése vég- 
tére nyakát szegheti. Mívelt ember nem igen leli gyö- 
nyörűségét „túlságokból gyűlt szemétdomb'^ nézésében, 
>de ez nem is mívelt embernek van játszva, hanem a 
karzat boldog népének, s ha az ily szemétdombot sze- 
metjeiből ki fogjuk is tisztogatni, semmit sem nyertünk, 
sőt így a karzatot is megfosztjuk gyönyörűségeitől, a 
mívelt 'néző kívánatit sem elégítjük ki. Kinek az ilye. 
nek nem tetszenek, ne menjen színházba, midőn előa- 
datnak, ha pedig bement, tűrje az aljasságot, a túlsá- 
goskodást, mint a darabnak a maga születésével hozott 
bűneit, s ne akarja azt saját színéből és typusából ki- 
venni, s ne tartson egyoldalú Ítéletéből egyoldali 
leczkékct. Színi kritikus lévén, én itt a költő bajazzó 
ságait feszegettem volna. — Midőn én Megyerit a Ga 
rabonczás diákban és Lumpáciban ugrándozni látón 
rajta csak sajnálkozni szoktam, korholni nem őt, hane 
játékszinünk állapotját fognám, mely szükségessé tes: 
hogy színészeink legjobbjai is pórnépnek írt aljasság 
rat jdtezszanak. Ily módon, el fog^^ wek^mkinui mind 
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értő, soha nem fogunk valódi művészeket képzeni; a 
pankratiasiaság Iskolájából világ kezdete óta nem lát- 
tunk nagy művészeket előlépni, s azért ne örüljünk oly 
igen embereink sokoldalúságának a művészpályán. 

Ennyit mondottak az X et Comp. jegyű kritikák 
látszólag motiváltan és tanulságosan. Vannak azonban 
még észrevételeik, pedig nem kis számmal, hol már 
azon fáradságot sem vették, hogy látszatra motiválja- 
nak, ezekkel szűkség még megismertetnem az olvasót. 



OKATLAN ítéletek, HATALOMSZAVAK. 

26. Észr. Túlságos egy vígjáték (Kiki párjával), melyet 
Telepi úr túlságoskodásai még túlságosabbá tevének. (II. 16). 

27. É. A czímszerepben Kantomé ezen estnek koronája 
volt. (in. 22). 

28. É. Megjeri úr csak hősöket ne játszszék, ott van Szent- 
péteri úr. (UI 23). 

29. É. Egressi, Szilágyi urak és Bartháné assz. dicséretet 
érdemlenek. (III. 23). 

30. É. A czímszerepben (Tulokmányi Máté) Szentpéteri úr, 
valamint az egész jől megkaczagtatott. (III. 23). 

81. É. Nyíriné asszony énekeit ismét örömmel hallottuk* 

(in. 28.) 

82. É. Egressi úr soksok ügyességet fejtett ki. (IV. 80). 

83. É. Telepi úr jól mulattatott, oly szépen dadog s oly 
kedves részeg Ó. Marosi úr nem ellenség szeme elé való. (IV. 31). 

84. É. Szentpéteri úr, Laborfalva Róza, midőn egymásra 
ismertek, örömüket hathatósabban kitüntethették volna. (lY. 31). 

85. É. Szilágyi úr II. Fridriknek igen jó ábrázolója volt. 
<IV. 81.) 

86. É. Szentpéteri úr ámbár rekedt volt, a hív Öreg szolga 
fájdalmát méltólag tünteté elő. (IV. 31). 

87. É. Egressi úr ma nem igen jól. (IV. 31). 

38. É. Lendvay úr játékában jó vala. (IV. 31). 

89. É. Ludovicot Egressi úr, a mennyire e rosszat lehet, jól 
eljátizotta. (IV. 88). 

40. É. Laborfalvi Rózának ismét ötöY t^úöxM^X. ^C^tó^swís.. 
iV.SA) 
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41 É. Megyeri és Kovácsné jól, (V. 89). 

42. É. Bartháné nagyon meglepett. (Vili. 63). 

43. É. Kovácsné ily szerepben meghaladta reménységünket^ 
(VIII. 68). 

« 44. Észr. Donna Isabeila (Kántorné assz.) jól; különösen 
sikerült legelső jelenése. (VIII. 64). 

45. É. Lendvayné assz. a szelid leányka szerepében szokott 
jelességgel lépett fól. (VIII. 64). 

46. É. Don Manuelnek (Lendvay úr) több pathost kíván- 
nánk. Don Caesar jobban kielégített bennünket. (VIII. 64) 

47. É Telepi úr mint Lámpa semmi kivánni valót sem ha- 
gyott. (VIII. 64). 

48. É. Sperber szerepet Szentpóteri úr dicséretesen játszás 
(X. 78). 

49. É. Lendvay úr a kapitányt nyert tapsaira érdemesen; 
Egressi úr a cynicus tudóst dicséretesen. (X. 78). 

50. £. Lendvayné Sofíát szerencsésen, a víg kedvú tréfás 
Fólit Laborfalvi Róza, s az érzelgö Luizét Bartháné assz. megle- 
hetősen adák. (X. 79). 

51. É. Szilágyi úr ma rendkivúli tűzzel játszott különös- 
örömüttkre. (X. 79). 

62. É. Telepiné és Kovácsné szerepet cseréihetének, úgy 
legalább egyik jó, így mind kettő rossz vala. (X. 79). 

53. É. Laborfalvi Róza szép igyekezetet bizonyíta. (XI. 87)*. 

54. É. Szilágyi úrban ismét örömmel láttak a régi tüzet 
éledni. (XL 87). 

55. E. Udvarhelyi úr akadozva és nyakát összehúzva nem 
volt helyén. (XI 87). 

56. É. Telepi úr gavallérokban soha sem fog tetszeni. 
(XI. 87). 

S íme negyven különböző szerep puszta okatlan 
beszéddel megítélve I S ez okatlan itéjetek a közönség 
kezében forganak, a közönség által ismertetnek, s még 
is az X et Comp. jegyű kritikus azt meri állitani, hogy 
„ő bízvást mondhatja, hogy soha nem mondta : ez rosz- 
szúl Vila téve, a nélkül, hogy hozzá ne tette volna, így 
kellett vala tennie." — Azt fogná itt mondhatni az én 
kritikus barátom : mindennek nem lebet okát adni, és 
így túlságos kívánság az tŐlem, hogy a szinészbírálók 
jníndeat xnotiVáJjanak. Igaz, hogy mindent nem lehet 
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motiválii, nem lebet például azt, ami érzés dolga vagy 
ami az anyagi (materiális) ízlés körébe tartozik ; de én 
ily dolgok motivátióját nem is kivánom, hanem kivá- 
nom annak okát adatni, ami ész és itélet dolga, ami 
felsőbb elvekre visszavihető. Kritikus tartózkodjék mi- 
nél kevesebbet mondani olyat, ami nem motiválható, 
mert puszta állításnak puszta tagadás tétethetik elle- 
nébe, s egyik a másiknál nem levén súlyosabb nyomatékú, 
egymást elidálják, amiből aztán végtére sem kerül ki 
semmi hasznos, semmi meggyőző vagy tanító. Legfe- 
lebb az engedhet magának szabadságot kritikában ér- 
zései é^ személyes tetszése elmondására, ki elvekre visz- 
szavihető állításoknál sokszor bizonyítá be, hogy nincs 
okok B?űkében; ily kritikus állításai hihetőbbek lévén, 
legalább figyelmeztetés gyanánt szolgálhatnak : de a 
mindig, vagy többnyire okok nélkül birálót nem lehet 
egyébnek tekinteni puszta csevegőnél , s ha az ilyen 
csak cseveg, még hagyján I de ha csevegéseinek meghall- 
gattatást követel, az megérdemli, hogy kissé keményebb 
hangon is rendre igazít tassék. 

Kiírtam mindent pontosan és szorgalommal, amit 
az X et Comp. jegyű kritikák a szíumüvészetre tarto- 
zót mondottak ; ha van még ezeken kivűl valami, amit 
tévedésből — vagy Munkácsy barátom szerint — kész- 
akarva hagytam volna el s ellenem argumentumul szol- 
fáihatna, szabadságában lesz idézni ; én legalább töb- 
et tíem találtam, s így nyúgottan vis^szatérhetek oda, 
hol beszédemet kezdettem. 

A gondolkodónak, az el nem fogúltnak, s annak, 
ki egybehasonlítva olvas, *felég val.v az X et Comp. kri- 
tikáit áttekinteni , hogy láthassa, kinek van kettőnk 
kozől igaza, ezen kiírásokat én azok könnyebbítésére 
tettem, kik nem vesznek magoknak fáradságot egybe- 
haeonlltásra, Ítélgetni azonban még is szeretnének. 

Az idézett bírálati mondatoknak egy része hamis 
nézet, más igen felületes, harmadik homályos és hatá- 
rozatlan, negyedik puszta személy ea tclfezt^ ^^^1 w^^xv 
teUzée e oka'lan hatalomazá , az egéez 'kt\\\V^a. ^^öíi^ ^- 

Jfttfiu. VI. 4. 
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vek és alapok, vagy legalább józan s a 'lúűphilosophiá- 
ban megállapított elvek nélküli it élet. n ondások. Kér- 
dem én most már, a bírálásnak ily módjával, mit ért el 
a Rajzolatok szerkeztetője, mire tanítá akár a színésze- 
ket, akár olvasóit ? Van-e arra gondja s érdekel-e az 
valakit, közönség elébe való-e az, mi tetszik egy névte- 
len kritikusnak és mi nem? Melyik észrevételében az X. 
et Comp. czikkely éknek van jele hosszabb tanvlmdny és 
tapasztalás által szerzett 'ósmer eteknek, melyekkel a kri- 
tikus a Kajz. 166. lapján dicsekszik ? hol van az a szinte 
itt említett jjraktikai alkalmazás a szirti előadásra? 
Habár csak oly kis észrevételkék fordultak volna elő 
többször, mint itt a 2. és 24. számokkal jegyzettek, ha 
nem felednők is a Rajzolatok negéddel teljes XIII. szá- 
mát, némi részben legalább mint kritikusi gyarlóságot 
és fiatal fellobbanást megbocsátnók. De ily parányi 
jegyzéske is alig fordul elő egykettő. S az ily kritikák 
irói mernek előttem esküdözni, hogy bizony az ő kriti- 
káik tanulságosak, s azoknak kellett volna használniok, 
ha színészeink nem volnának elhízottak. — Lehet-e na- 
gyobb elbizakodás és önhittség, mint örökké másban 
keresni á hibát, és nem magunkba is szállni legalább 
néha ? mint hogy másokat csak azért, mert tanácsainkat 
nem követték, mániásoknak és felbőszült gulyához ha- 
sonlóknak , sőt nem, hanem még ezeknél is rosszabbak- 
nak czímezgetni? Lehetett-e józan észszel a bővebb ész- 
revételekbe nem ereszkedő bírálatoktól egyebet várni, 
mint azt, hogy színészeink ne hallgassanak rajok ? S 
ezen bővebb észrevételekbe nem ereszkedő, s még is éle- 
sen korholó, bírálatok nem voltak-e arra méltók, hogy 
színészeink őket megvessék? A Rajzolatok kritikái az 
elbizottságot akarják irtani színészeinkből. Nem aka- 
rom kérdésbe venni, mennyire sikerülhet ily czél általá- 
ban kritikával, nem azt, ha kritikáknak ez volna-e fő 
czéljok ? Ha ki azonban ily czélt tűz ki magának, szük- 
ség, hogy eszközeit okosan válaszsza; s lehet-e na- 
gyobb megfontolás nélkül eszközt választani, mint a 
Rajzolatok? Elbízott embert ^uazta ellenészrevétel 
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nem csak meg nem téritend soha, hanem még maka- 
csabbá teend, s hogy magába szálljon, okokkal kell 
mintegy körűifonni, hogy elbizottsága körében ne moz- 
dulhasson, s naintegy saját lelkiösmérete előtt megszé- 
gyenítve érezze magát ; továbbá, ha magunk részére 
^igyekszünk őt vonni, ne gyakorolgassuk rajta elmés- 
ségünket (vagy a Rajzolatok jó magyar nyelve szerint: 
Vitzünkei)^ humorunkat, mert így még inkább elideée- 
nítjűk. Ki az olvasó közönség tanítására írná főkép 
kritikáit, az korholhatna élességgel is, ezen élesség nem 
Tolna saját czéljai ellen, de ki a megbírált személyek 
megtérítésére ír, az éleskedései által a legjobb utat vá- 
lasztja czéljai ellen. 

Az eddig mondottakkal eléggé bebizonyítám, úgy 
liiszem, hogy az X et Comp. jegyű kritikák teljesség- 
gel nem tanulságosak, következőleg, hogy egészen ha- 
szontalanok, s hogy, ha van valami foganatok, az ár- 
talmas lehet csak, s hogy ezen kritikákat jobb volna 
végkép abba hagyni ; és így bebizonyítám azokat, mi- 
ket a Társalkodó ez évi folyama XIX. számában állí- 
tottam. *) 

Kell e példa arra is, hogy a színdarabok bírálatá- 
ban hamis tudomány vagyon ? íme egy több helyett, 
<»ak annak jeléül, hogy az én barátom és comp. ezen 
mezőn sincsenek úgy otthon mint kellene. Ezen kriti- 
kus urak a Rajz. egyik számában a franczia romantica 
képét akarják a magyar olvasóknak festeni, s az alap- 
49zíneket a festményhez Schlegel Yilhelm Drámai Lecz- 
kéi m. köt. 119. és köv. lapjaiból veszik, holott Schle- 
gel Leczkéi 1808-ban tartattak Bécsben, és 1809—11. 
láttak először világot, tehát akkor, midőn a franczia 
romanticismus (mely a franczia restaurátió alatt veszi 
•eredetét) még nem született. „Századunk elején, úgy 

*) Amik itt következnek, a Rajzolatok szerkesztőjének 
Bajza ellen intézett czikkeiben foglalt logikátlanságokat róják 
meg ; melyeknek általános becsök nem lévén, itt elmaradVi«AXA!8.^ 
« így csak e^ szakaszkát adok még a franczia TOTíi«iTiVK!c:&t(^^ % %» 
hefejeMŐ Borokat T, F. 
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mondanak a Rajz. kritikusai, drámai országunkban 19 
revolutió támadott, a korcsosított antik trónja porba 
dőlt, 8 a korunkhoz méltó regényes lőn a nép legna- 
gyobb öröme és zajos tapsa közt a színpad királynéja/* 
Micsoda regényes volt az, mely századunk elején lőn a 
színpad királynéja? az-e, melyről Schlegel szól, vagy a 
franezia romanticismus? Ugyan , csak jártasak az én 
kritikusaim a história literáriában ! Sem a valódi ro- 
manticismus, sem a francziák által úgynevezett, nem lön 
századunk elején színpad királynéja. Amaz már Sbak- 
speare korában az volt, ez utóbbi pedig csak a napóleoni 
időszak után született. Schlegel a romantica iskolát^ 
azaz, a keresztény világét charakterizálja ellentételben 
az antikkal (görög és rómaival), s lehet képzelni, mint 
ülhetik már most ezen charakteristika a franezia roman- 
tica iskolára » mely különbözik a Schlegel ronoAntica 
iskolájának minden egyéb termékeitől, s egy magában 
álló új mező. .Akarnak ugyan az én barátom és comp. 
Schlegelen kivűl ön erejökkel is néhány ismertető vo- 
nását adni a franezia romanticának, de ezen vonások rá 
illenek egyéb újabbkori német s angol színkoltŐkre is,. 
s így a kép hamisan van festve, s rsak tévedésbe hozza 
a tanulni akarót. Ez egy példa elég legyen arra, hogy 
a Rajz. kritikusai nincsenek elkészülve a drámai kriti- 
kára ; többet készakarva nem idézek, mert a Társalko- 
dóban megjelent felszólalásomnak nem a színművek, 
hanem a szinészet kritikái voltának fő tárgya, s én itt 
nem akarok versenygést támasztani, mert erre nézve a 
felületes kritika nem oly ártalmas, mint a szinészetre 
nézve, s különben is megelégedhetnek ezen kritikus 
urak, ha a színművészeti kérdésből becsülettel kigá- 
zolhatnak. 

Dramaturgusokat is akart az én barátom és com- 
pániája nekem ajánlani, azonban jónak látták még is 
rzen dramaturgusok neveit elhallgatni, nehogy tud- 
tomra essék, kik azon mesterek Schlegelen kivül, kik- 
ből tudományaikat oly hamisan merítgetik. Ezen dra- 
jnatur/rusok névsorát még ^\\átoi»> Vvt\ V^i^ tiem köz- 
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lendik, tökéletesen fogom hinni , hogy gyermekekkel 
van dolgom, kik kísértetekkel ijesztgetnek másokat, 
azon hozzájok illő hitből, hogy a kísértetektől minden 
úgy fél mint ők. 

Végtére, humoristice is megfontolván az én hu- 
morista barátom azokat, miket én a pesti Társalkodó' 
'^z évi foly. XIX. számában mondottam, azt állítja, 
hogy én ott „a nyerget akartam megütni azért, hogy 
érezze a ló'' vagy, humor nélkül szólva, a Bajzolatok 
kritikusait akartam megütni, hogy érezze a Rajz. szer- 
keztetője, „de csak a sötétben vagdaltam, és sem a 
nyerget, sem a lovat nem találtam/' Én pedig azt hi- 
szem, hogy a nyerget is, a lovat is találtam, mert (jön 
a megmutatás, s erre figyeljen az én batátom) a nyereg 
úgy viszhangzott, hogy sok egyes ütéseimet másodszor 
és újra hallhaták az olvasok, a ló pedig humoristice 
rugdalt és „tyúkszemeit védtC, mert a humoristák vi- 
lágában iyúkszemps lovak is vannak. A k! nem mondott 
gondolaton mindig uralkodhatunk, de ha egyszer ki- ^ 
mondtuk, rajtunk fog uralkodni : ezt tartja egy keleti 
közmondás; azért hasznos, hogy csak oly gondolatain- 
kat mondjuk ki, melyeknek rajtunki uralkodása nem 
-fog fájni. Ezt a tanácsot ne feledje el az én barátom, 
neki mint humoristának sokkal nagyobb szüksége van 
reá, mint bár kinek. 

Sok egyebekre kellett volna még felelnem, ami 
ellenem felhordatott, de azok nagyobb részint olyanok, 
melyek czáfolataikat már magokban hordják, s velők to- 
vább vesződni csak idŐvesztés volna. 

Ennyiből áll, mit az én barátomnak ez úttal mon- 
dani szükségesnek véltem. Hosszasan besz lltem, s még 
sem mondottam el mindent, amit még mondani lehetne 
a szinészet tárgyában, azonban reménylem, hogy az én 
barátom és hosszabb tanulmány és tapasztalás által ö«- 
mereteket szerzett compániája, még tovább is fogják ez 
ügyet mozgatni, s azon esetre még fenntartok magam- 
nak némelyeket ; most azon óhajtással Né^'L^xa ^íjd^N^v- 
idat, meljrljrela Tára. XIX. 8zámá.\)ai\vfeg?.^\X^TQ. \^\t«i- 
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ják kritikusaink a magyar szinészeket, de tanitólagv 
erre nagy szükség van ; ha pedig Így nenoi tudnak, hagy-- 
janak fel minden kritikával, mert az téveszt, hamis fo- 
galmakat terjeszt, s kezdetében elrontja a magyar szín* 
művészetet. 



n. PRO MEMÓRIA 

A KASSAI SZEMLÉLŐNEK. 

A Szemlélőnek mindennemű literátori gyarlósA- 
gokkal megterhelt redactiója is jónak látta még egy 
bűnnel nevelni újságírói bűneit, s türödelmes olvasójii 
elébe tálalni, amit egyik álnevű munkatársa a búdat, 
szinészet felől nagy ügygyei bajjal fejében kifőzött. Lap* 
ujainak 31. és 32. számában föllelheti, kinek tetszik,, 
ezen sovány eledelt. — Egypár állítását akarom csak 
itt érinteni : mindent figyelembe venni, amit monda^ 
oly megkülönböztetés volna irójoknak, minőre önmaga^ 
is alig tárta számot, midőn orthpgraphiai, grammatikai,, 
stilistikai, nyomtatási, s ami leggonoszabb, Ítéleti hibák- 
tól hemzsegő nem tudom miét összeférczelte. 

Parttalannak nevezi magát ezen úri ember, s fe- 
lette kár, hogy a nyomtatási hibákban gazdag Szemlé- 
lőben épen ezen álnév maradt hiba nélkül, s hogy a. 
Parttalanból nem leve Páratlan, mert valóban gondol- 
kodásmódjára nézve párnélküli a maga nemében. 

Az olvasó közönség tudja, mi ellenkezésben álla- 
nak az én állításaim a színbírálat ügyében a Rajzolato- 
kéival, még is ez a páratlan úr azt állítja, hogy mind- 
kettőnknek egyetemben teljes igazunk van, s ezt akkor 
állítja, midőn előre bocsátá : „1-ör, hogy kétes a teljes^ 
igazat úgy egyik, mint másikának engedni ; 2-or, hogy 
nekem sokban van igazara, X. et Comp. uraknak pedig 
kevésben nincs" azaz, öazermte \.^\v.4\., w^xckftl^^kben 
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nekem sincs igazam, és X. et Comp-nak sincs, még is 
együtt véve mindkettőnknek teljes igazunk van. Ily 
lágy gondolkodású s minden egymással ellenkező dol- 
gokra is fogékony elméknek kár philosophiai pályára 
nem adni magokat, s mindjárt a józan ész szabályait 
nem reformálni, mert meddig azon logika áll, mely sze- 
rint ezredek óta az egészséges ész gondolatkerekei jár- 
nak, addig csak tébolyodottak fogják elhinni Páratlan 
úrnak, hogy két egymással homlokegyenest ellenkező 
állítás egyszerre igaz lehessen. 

Arra szólít fel engem ezen páratlan úr, hogy, mi- 
vel nem elégszem meg mostani színi kritikáinkkal, nyis- 
sak meg magam színbirálati folyóiratot, és írjak jobb, 
kimerítőbb birálatokat ez eddigieknél. En egypárszor 
megmagyaráztam már — a gróf Dessewffy József és a 
Döbrentei ellen írt feleletekben — mi alaptalan beszéd 
azt mondani : „mivel ez vagy amaz neked nem tetszik, 
osinálj jobbat !<^ Állításomat e tárgyban senki sem fe- 
szegette még eddig, ámbár az én állításaim — aminek 
esak örvendhetek — nem igen szoktak feszegetés nél- 
kül hagyatni ; jele tehát, hogy azon állítás nem csak 
az én, hanem mások meggyőződése is volt, még is talál- 
koznak páratlan emberek, kik amaz őseiktől maradt 
bolcseségre : „csinálj jobbat !'* mindig visszamennek 
kérőzni. En nem fogok itt újra annak bonczolgatásába 
bocsátkozni, hogy alkotó ész és itélö ész különböző dol- 
gok, amit már egypárszor, úgy hiszem, megfejtettem, 
hanem csak azt kérdem ezen páratlan úrtól : Ha sza- 
bója, kinek egy általa elrontottnak, rossznak itélt kön- 
töst ő visszavetne, azt felelné ezen páratlan úrnak, hogy 
ha a köntös nem tetszik neki, csinálja jobban; mit mon- 
dana Páratlan úr azon szabónak? Nemde, magyar szép 
szokás szerint bot után nyúlna, s mint hóbortosat bo- 
tozná ki szobájából? — Lássa tehát ezen páratlan úr : 
Ítélnünk nem csak szabad mindenről, hanem rá termé- 
szettől nyert s elidegeníthetlen jogunk is van, jogunk 
van megmondani, ha valami nem tetszik^ d^ ^t:.4\\. ^^\s^ 
törvényből kötelesség, sem józan éftzblSÍ SL\JS2L^fe% xico^. 
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következik a rossznak Ítéltet jobbá vagy jobban csinál- 
nunk. Nekem jogom van megmondani, hogy a magyar 
0zinéc(zeti bírálatok nem tetszenek, de aki nem tetszé- 
semre azt feleli, hogy írjak jobbat, az ellen nem emelek 
ugyan botot, — mert botot nem emberek, lanem ebek 
ellen viselek kezemben, ellenére ősi szokásainknak, me- 
lyeknek még mindig vannak nálunk baráti és hatalmas 
védelmezői — de azon kis gonosz óhajtást el nem fojt- 
hatom magamban, hogy bár az ily gondolkodású ember, 
példaadás végett, egy órára oly házba zárassék, mely 
még eddig hazánkban nem volt, s csak most épölend 
egy nagylelkű püspökünk eléggé nem dicsérhető in- 
dítványából. 

Több mondani valóm nincs ezen páratlan úrnak. 
Szerecsent mosni nem akarok, azért tőle a Szemlélő 
szerkeztetőjéhez fordulván, arra kérem őt, tisztelje 
jobban olvasóit, mint hogy minden páratlanok velőtlen 
beszédeit kiadja ; s erre nem magamért — ^mert mit árt 
az nekem, bármi sületlen dolgok állnak is a Szemlélő- 
ben? — hanem saját javáért kérem. A Szemlélő egyszer 
már megbukott, nem a közönség részvétlensége, hanem 
a redactió silánysága miatt ; mert a közönség egy idő 
óra még az igen középszerűt is pártolja. Ez a példa 
legalább nagyobb gondosságra ösztönözhetné a Szem- 
lélő sok szándékú, de parányi erejű és még parányibb 
készületű szerkeztetőjét. Pártatlanságot kürtöl szaka- 
datlanul a Szemlf^lő redactiója, de ki pártosabb mint ő, 
ki minden sületl^nségnek pártját fogja? S van-e meg- 
bocsáthatatlanabb párt, mint midőn az ember a tudo- 
mánytól és tanulástól pártol el, s az alaptalan csevegő- 
ket gyűjti zászlója alá ? 

Beszédem keserű, de van ok rá, mert egy egész 
folyóiratot tudatlanság tárává tenni, valóban oly bot- 
ránkoztató, melyről keserű érzés nélkül emlékezni sem 
lehet, még kevésbbé szólni. 
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ni. NÉHÁNY SZÓ 

A HONMŰVÉSZ SZÍNL KRITIKÁIRÓL. 
felvilígosítísúl garatnak. 

Mft a Rajzolatok kritikai egyesülete hosszadal- 
vnasb okoskodással ügyekezett mindenkép lerontogatni, 
azt Garay ez évi Honművész 27. számában egy szem- 
hnnyoritással vélte tönkre tehetni, csakhogy az ő sze- 
rencsétlenségére nem minden szem Kronion szeme, 
mely hunyorításával Olympot ráz, s azt se higyük, hogy 
Olymp megrendültekor minden kőszál azonnal inogjon : 
egy hitvány kis szikladarabka néha ormok rezgései közt 
is helyt áll. 

Garay igen nagy hasznot lát a magyar színi kri- 
tikákból, kivált a Honmüvészben megjelenni szokottak- 
ból. Azt állítja, hogy ezen kritikák oly nagy élénkséget 
hoztak mind közönségünk s iróink, mind pedig színé- 
szeink közé, milyet a kritika nélküli állapot századokig 
nem hozandott vala. Ez valóban igen szép volna, ha be- 
bizonyodhatnék. Én a tárgyat kissé máskép látom, 8 
lehet hogy rosszul, de épen azért óhajtanám, ha Ga- 
ray megtanítana az ellenkezőre. Szeretném tudni min- 
denek előtt, miből vonja ki Garay ezen nagy dolgot, 8 
miből következteti ama századokat megelőző változást, ^ 
mely a magyar színészetre nézve oly rövid idő alatt 
végbe ment ? Csupán és egyedül abbdl, hogy a magyar 
színészet a hírlapok által nyilvánossá lön ? — Ha Ga- 
ray azt mutatta volna meg, hogy ez a nyilvánossá létei 
egy egész seregét tette közdivatúvá a színművészet 
iránti hasznos ideáknak magyar hazánkban, akkor hiQ- 
landók volnánk képzelni, hogy azon egykét év alatt, 
mióta a Honművész megszületett, valamit, habár nem 
századokat előzőleg is, haladtunk; de ezen megmut^liji^ 
sal Garay adós maradt, 8- ügy YuazetCL «a. yö» ^q%tös«^^sín.> 
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mert a Honművész által forgásba hozatott ideákból, a 
színművészet körében, nem nagy, hanem amolyan kia 
seregecskét is egybeállítani, nagyobb munka, mint amit 
Garay vagy bárki más is teljesíteni képes lehetne* 
Nyilvánosság maga, tanulságos új ideák s nézetek ter- 
jesztése nélkül, ha még négyszer oly nyilvánosság leend 
is, milyennel a Honművész jelenleg bír, nem lesz képes 
a színművészetben egykét év alatt századokat megelőz6 
változást eszközleni. Kritikák, épen olyanok, iliinőket 
a Honművész koronként közölget, már a Honművész 
előtt is jelentek meg Kassán — s így hamis azon á'llí* 
tás, hogy a magyar színi kritikát Róthkrepf kezdte 
volna — s még is azon kritikák nem vittek végbe semmi- 
nemű reformot, sőt folytak volna tovább, ártalmat ho- 
zandottak a színészetre, mert a figyelmet lényeges dol* 
gok helyett mellékesekre törekedtek fordítani. A Hon-- 
művész kritikái, igaz, hogy dicsértek és dicsérgetnek 
folyvást, s alig is tesznek egyebet, de ezen dicsérgetés 
hogyan eszközölhessen századokat megelőző befolyást, 
azt Garay csak maga értheti, ki e nagy szót kimondá. 
Színi előadásoknak már magokban is vaii nyilvánossá- 
gok, a nyilvános színházban, hol tartatnak, s az ő nyil- 
vánosságokat a hírlap nem eszközli, hanem csak na- 
gyobbá teszi, 8 ezen nagyobbártétel ébreszthet ugyan 
a színészben nagyobb gondosságot és iparkodást, de oly 
nagyot, mely kevés év alatt századokat megelőző követ- 
kezésű lehessen, a legkicsapongóbb reménynyel sem re- 
méllhetünk tőle. Kiknek van nagyobb nyilvánossága, 
mint az íróknak ? Az általok írott munka, bírálatával 
együtt, tartományról tartományra szárnyal szét, az ő nyil- 
vánosságok közvetlenebb befolyású, Írásaikat, a felettek 
elmondott Ítélettel, mindenki ismerheti^ még sem fog ne- 
kem Garay példát idézhetni a literaria históriából, hogy 
a:?irói nyilvánosság oly kevés idő alatt, mennyire a Hon- 
művész pályája terjed, oly századokat megelőző csodát 
teremtett volna, milyenről Garay a színművészetben 
képzelődik. Vagy talán Garay az élénkség szónak akar 
igen kis erőt adni, de emlékezteiéin, t^i., ^^^ TcAxvél 
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kevesebbet fog ezen szó nála tenni, annál szilárdabban 
fog állani az én véleményem az övének ellenében. 

Az a haszna is van, úgy mond Garay, a Honmű- 
vész kritikáinak, hogy a magyar szinészet történetéből 
az ntóvilágnak adatokat szolgáltatnak. Ez valóban fon- 
tos tekintet, de én előre sajnálom azon utóvilágot, mely 
a korunkbeli szinészet történeteire s megitélésére a 
Honmüvészből lesz kénytelen adatait szedni, mert ezen 
adatok a legvisszásabb képét mutatandják a szinészet- 
nek, melyet csak mutatni lehet, s belőlök az utóvilág 
annyi mesterszinészt képzelend, mennyivel, fájdalom, 
hazánk még igen sokáig nem fog dicsekedni. 

A Társalkodó XIX. számában elmondott szavaim- 
ban Garay egy fölfedezést is tett, olyat, melyet a Raj- 
zolatok kritikai egyesülete, minden erőlködés mellett 
sem vala képes tenni. En t. i. a Társalkodó imént ne- 
vezett számában a 74. lapon azt mondám, hogy elejétől 
fogva nem tudtam azt megérteni, s nem tudom még 
most sem, mi Qzél van az eddigi magyar szinészeti bí- 
rálatokkal ? alább pedig, a 76. lapon, arra kérem színi 
kritikusainkat, szűnjenek meg oly kritikákat írni, mint 
az eddigiek, melyeknek semmi okos czélja nem lehet. 
Ezen két kifejezésnek elsője semmi czélt sem teszen fel, 
másodika pedig nem okos czélt^ s őbennök Garay egy 
kis ellenmondásocskát lát, mely, úgy mond, önmagát 
lerontja, s ő nem is fárad lerontásával. Hát ha ezen két 
kifejezés nem rontaná le egymást, hanem még is Garay 
erejétől várná a lerontást, mit mondana ekkor Garay? 
Próbáljuk meg. 

Garay igen nagy barátja a szójátékoknak, nagyobb 
mint akárki iróink közt, ami magában nem baj ; a szó- 
játék néha mulatságos apró czikkelyek Írására szolgál- 
tat alkalmat a Kegélő s Honművész számára; de baj az, 
ha Garayt ezen szenvedélye annyira a szavakkali bíbe- 
lődéshez szoktatja, hogy szavakat nézzen ott is, hol dol- 
got kellene. Ha szavakhoz ragaszkodunk, akkor igen 
is a semmi czél kizárja magából a nem okos czeU\s, ^^ 
ha a dolgot veszszük, mint férfiaklioz \\Y\\l, «Í^K^5Ayt ^ •t^.^'^ 
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okos czél és semmi czél egyet jelentenek. Hogy a ma- 
gyar színi kritikáknak nem okos czéljok vagyon, vagy 
legalább lehet, azt, igen is, elejétől fogva meg tudtam 
érteni, de hogy a nem okos czél is czél lehessen, mely 
miatt Garay vagy más is kritikákat írjanak, ezt, meg- 
vallom, most tanulom először Garaytól. Ha én oly ba- 
rátja volnék a szójátékoknak mint Garay, akkor ezen 
kifejezésben : „Ezen ellenmondásocska önmagát le- 
rontja*' csak a szavakhoz tartanám magamat, s azt felel- 
ném, hogy mivel a Garay által felfödözött és felállított 
•ellenmondásocska „maga lerontja magát,'* megszűnik 
minden Garay által talált ellenmondás, s az én kérdéses 
két kifejezésem tökéletes consequentiában van egymás- 
sal; azonban mivel én nem vagyok oly szenvedélyes 
barátja a szavakkali bíbelődésnek, föltettem Garay fe- 
lől, hogy itt akart valamit mondani, s csnpán a szava- 
kat vétette el, s ezen kifejezés helyett : ezen ellenmon" 
ddsocska lerontja Bajza állítását, ezen hibásat tette : 
^,ezen ellenmondásocska lerontja önmagái'^ amit ő nem 
akarhatott mondani, minthogy saját véleménye ellen 
szól. Ezen kis példa, reménylem, vigyázóbbá fogja 
tenni Garay t, s elszoktatandja a szavakkali bíbelődéstől ; 
mert, higye el nekem ezen fiatal kritikus coUega, hogy 
magokban a szavakban nincs czáfoló erő, bármi erősek 
legyenek is ezen szavak néha, hanem csak a dologban 
és értelemben, melyet a szavak kifejeznek. 

Tovább megyek még Garay állításain. A Társal- 
kodó 73. lapján én azt beszéllem, úgy mond ö, hogy a 
Honművész kritikái^ nem építenek, s ő ezen beszédet 
példával rontja le, avval t. i. hogy „többen a budai szí- 
nészek közül megvallák, hogy a Honművész észrevéte- 
leit igen szívesen veszik, s hol leiiet használják.*' Garay 
még nem látszik tudni azt, hogy czáfolni közönség előtt, 
és czáfolni szobában négy fal közt, vagy akárhol, de 
élő szóval, két egymástól igen különböző dolog ; nem 
látszik továbbá azt érteni, hogy szóvita in abstracto, és 
szóvita in concreto, ismét különböző dolgok. Midőn az 
Tiber élő szőval czáfol, czíiEoYalsA ^tö^\V.(íí%^x^ \vvs^\koi- 
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hátik magányos vallomásokra és tanúk nyilatkozásaira, 
hivatkozásait a tanúk személyesen fogják igazolhatni ; 
de ha közönség előtt írva idéz vallomásokat, ezeket ki 
fogja elhinni, hacsak hitelesitett tanúlevelek nem iga- 
zolják ? Továbbá, nem kell elfeledni, hogy az ami in 
abstrocto igaz , módosítást szenved in concreto , ami 
theoriában igaz, módositást szenved praxisban, azért a 
két dolgot mindig szorosan el kell választani , mert kü- 
lönben nincs czélja (vagy, hogy Garay ismét ellenmon- 
dásocskát ne találjon, nincs okos czélja) beszédeinknek. 
Midőn én azt mondom, hogy a Honművész kritikái nem 
építenek^ s általánosan mondom, s ezt Garay czáfolni 
akarja, akkor óhajtanám, hogy felsőbb nézetek szerint 
szólna, és elveknél maradva mutogatná meg az általam 
tagadott építés lehetségét. En elhiszem, hogy a magyar 
Bzinészek a Honművész magasztaló kritikáit igen azi" 
vesén veszik, de ez a szivesenvétel még nem teheti azt, 
hogy ezen kritikák épületesek is lehessenek. Garay itt 
iámét elégnek tartotta csak akarni az én állitásom le- 
rontását, de az akaratnál tovább fiem bírt menni. Neki 
elég az én állításom lerontására azon vallomása a színé- 
szeknek, hogy a Honművész kritikáit hol lehet használ- 
ják ? Én azt állítom, hogy ezen kritikák nem használ- 
hatók, mert nincs bennek tanítás; azt kellett volna 
tehát Garaynak megmutatnia, mi van ezen kritikákban 
épületes és használható. De Garay előtt lerontó példa 
az Í8, hogy a színész „urak és asszonyságok a nyilvá- 
nosság befolyását magukra megismerik, s hogy a kritika 
▼akolatmeszét és köveit többé kevesbbé épUlésökro is 
fordíták.^^ De én épen azon köveket nem látom a Hon- 
művész kritikáiban, melyekből építeni lehetett volna, 
azt pedig^ l^ogy a színészek a nyilvánosHág beíbIyáHát 
magokra megismerik, ha megengedném is, nem f<;gna 
belőle Gtiray semmi lerontó dolgokat az én állftfiHaim 
ellen következtetni, mert nyilvánossá tenni valamit, 
mint már érintem, még nem teszen tanítani, h ez(;n nyil- 
vánosságból legfölebb kissé több \\g^6k.7.\siV \x \vv\.Ií^vnxv 
Vóyetkezhetik, de mind ezen, mind veAXv; vcv^v^ w^VJ^'**'^''^ 
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oly nyilvánosság is , mint aminőt a'Honmüvész geijesz- 
tett ; még is csak vezető s tanító ideák nélküli nyilvá- 
nosság fog maradni. 

Minthogy itt a fentebb álló észrevételemmel (L. 
33. 1.) nénii egybefüggésben van, még egj dolgot nem 
lesz felesleg emliteuem Garaynak. a magyar szín- 
müvészetet szinte ó és új iskolára osztja, és pedig nem 
csak szavalást, hanem chironomiai tekintetben is, s elő- 
számlálván a jobb magyar színészeket, azt mondja, hogy 
mind ezen színészek (többé vagy kevesebbé) egy új is- 
kolához tartoznak. Én nem akarok itt arról aesthetikai 
leczkéket tartani, ha jó-e ezen osztályozás chironomiai 
tekintetben is ; de azt még is szeretném tudni Garajrtól, 
honnan ismeri ő az ó magyar iskolát? Oly színészek já- 
tékából-e, kik már megholtak, vagy pedig a most élő- 
kéből? Az élőkéből nehezen ismerheti, miután őket mind 
-egy új iskolához tartozóknak mondja, s így csakugyan 
oly színészek játékából kellett azt kivizsgálnia^ kik már 
többé nem élnek, legalább szinészileg nem; de ezen nem 
ólok ismét oly rég nem élnek már, hogy még én sem is- 
merhettem őket, ki Garaynál legalább 9 — 10 évvel ko- 
rosabb vagyok, annál kevésbbé tehát Garay. A dolog 
nem tudom miként áll, szeretném azonban felvilágosítva 
látni, mert abból sülne ki majd, mit ér az a Garay osz- 
tályozása, melybe minden most élő jelesebb szinész vagy 
Bzinészné helyet foghat. Azt, hogy Garay az ó iskolát 
némely kontár színészek játékából vizsgálhatta volna 
ki, bajos leszen megmutatni, mert kontárkodás sem nem 
alkotott, sem nem tartott fenn még soha művészeti is- 
kolát, hacsak a hibák iskoláját annak nem veszszük, amit 
bizonyosan Garay sem fog akarhatni. 

Ezeket válaszúi arra, mit Garay a Honművész vé- 
delmére előadott, hogy észrevegye magát. Mert nem 
mindjárt czáfolat az, mit az ember egy kis jó kedvében 
leír és a Honmüvészben dramaturgiai tanítás gyanánt 
kiad. Én egyike vagyok azoknak, kik teljes szívből ör- 
vendenek az irói pályán serdűlni kezdő fiatal elméknek, 
ert ez nyújt reményt arra, liogy az eUxarLyatlottak s 
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lassanként elhanyatlandók helyei nem maradnak a ha- 
dának minden kárpótlás nélkül. Azoknak sorába óhaj- 
tok tartozni, kik készek az elmét elismerni és annak 
hódolni, kor és rangi különbség nélkül ; azonban mind 
«zen hajlandóságom mellett sem örvendek annak, hogy 
némely fiatal iro társaink a munkát oly könnyűnek ve- 
szik, s írnak mindenről készület és hosszabb gondolko- 
dás nélkül, s írnak összevissza minden nemben. Ily 
mód nem lehet a fiatal elméknek kedvező, s nem lehet 
általában a literatúrának is hasznos: ez csak könyveink 
számát szaporítja, de belső értéköket nem neveli. Lehet 
hogy hibázok, de, az én nézetem szerint, Garay, mind 
a mellett, hogy korához képest már is sok nemekben 
próbálta meg erejét, szerencsés sehol sem vala, kivévén 
a lyrai pályát. Ezen észrevétellel nem azt akarom mon- 
dani, mintha reményemet veszítettem volna, hogy ezen 
társnnk egyéb pályákon is szerencsével járhat valaha, 
<»ak azt, hogy eddig igen könnyűnek >ette a munkát, s 
elégnek hitte csak akarni. Azon tanácsra, hogy keveset 
kell írni , de jól, azaz minden oldalról megfontolva, ke- 
vésnek lesz oly szüksége fiatalabb íróink között, mint 
Garaynak, kivált akkor, ha kritikai pályára tökélendi 
magát. Nem abban van érdem, hogy sok pályákat fíis- 
^uiuc, hanem abban, hogy szerencsével: ki csak egyet 
ííitott is így meg, méltó a koszorúra. 
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ni. 

UTÓ HANGOK*). 



I. HARMADSZORI SZAVAM A RAJZOLATOK 

SZfNBIRÁLÓ COMpAnIÁJÁHOZ. 

I 

Negyedik szakaszát olvassuk már Munkácsy Raj- 
zolataiban a „Dramaturgiai és Logikai Leczkékre** adott 
válaszoknak, s még mind eddig hiába várakozunk oly 
beszédre, melyben czáfoló erő volna. En nem azért szó- 
laltam bele ezen dramaturgiai ügybe, hogy a szükség- 
telen csevegéseket megörökítsem, hanem azért, hogy 
beszédeinknek értelmi súlyt adván, belőle olvasóink a 
dramaturgiára nézve tanulságot vonhassanak ki. Azért 
intem és kérem a válaszolókat, hogy czáfolóbb és tu- 
dományosabb feleleteket adjanak, s szóljanak ügyökről, 
ne rólam, mert nem én, hanem rossz taktikájok és saját 
ügyök silánysága leszen oka, ha a csatát, majd elveszí- 
tik. Eddig mondottaikra kevés viszonzani valóm leszen, 
mert a viszonzás nagyobb részint csak kérdésbe vett 
írói pályám védelméből állhatna, e tekintetben pedig 
mindenkinek, de kivált feldühűlteknek, oly határtalan 
Szabadságot engedek, jót, rosszat vélni, mint amily ha- 
tártalan Munkácsy úrnak és compániájának önmagok 
iránti bizodalma és csalhatatlansági érzete. Bármi erős 
kifejezésekben fogják is egymásnak magyarázgatni, mik 
vagyunk személyesen s Íróilag mindkét részről, az a 
fennforgó dramaturgiai kérdéseket nem fogja sem jobbra, 
sem balra eldönteni. En figyelemmel olvasom a Rajzó- 
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latok humoros és humortalan válaszait — á phegmati- 
kns szerkeztétől! kezdve X et comp(ánián) keresztül le 
egészen Frankenburg Adolfig — s ha fognak fontos 
dolgok mondatni, nem tartózkodom annak idejében a 
tárgyat tovább is, és bővebben fejtegetni : de ha az ed- 
digiekhez hasonlólag tárgyon kivüli, egészen felesleges, 
és tanulság nélküli értekezések tartatnak, akkor kény- 
telen leszek magamat, bármint boszankodjék is a com- 
pánia (vagy ha jobban szeretik : compagnie), elbízni, s 
azt hinni, hogy állításaim, habár más tanultaknak nem 
is, de a compániának csakugyan ledönthetetlenek; s ily 
helyezetben igen czéltalannak fognám tartani a további 
beszédet. Fecsegésnek és fecsegőknek . — - kivált hírla- 
piaknak — egy idő óta nem vagyunk szűkében ; ha ki- 
nek tetszik, szaporítsa számokat többre : én részemről 
nem fogom ; tehetek hasznosabb dolgot is. 



11. BEFEJEZŐ SZÓ GARAYNAK *). 

Miután Garay a maga ügyéből, mely a Kritikai 
Lapok VII. füzetében általam szóba vétetett, gyerme- 
kes feleseiéit akar csinálni, sikeretlen dolognak tekin- 
tem a tárgy felett vele még több szót is váltani. Sze- 
rencse rá nézve, ha az értők azt hiendik, hogy amiket 
védelmére legújabban mondott, nem meggyőződésből, 
hanem csak vítatási makacskodásból erednek; mert 
amúgy kegyetlenebb kritikát írt, mint bárki írhatott 
volna, saját itélő tehetségére. Nekem, ki még most az 
elsőt teszem fel róla, elég őt ezen pontra jutottnak lát- 
nom. Itt nyugton veszek tőle búcsút mint olyantól, ki- 
vel dolgomat mostanra nézve elvégzettem, reméli ve 
mindazáltal, hogy a literatúriai pályán még máskor is 
találkozandunk, kivált, ha a logikában folyvást oly föl- 
fedezéseket teend, mint elkezdette. 



*) Társalkodó. Pest 1836. 240. 1. 
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Nem szeretném, ha ezen befejező szavaimra Garay 
semmit sem szólana, mert azon módnál fogva, miként 
legújabban védte magát, igen illő, hogy az utolsó szó 
övé legyen. 

IV. 
MAGYAR JÁTÉKSZÍNI KRÓNIKA. 



1837. 

1. Nov. 20. Párisi naplopó. — Színészeinknek 
azon csodálatos tulajdonuk van, hogy új színdarabokat 
rendszerint először adnak legjobban, s másodszor har- 
madszor rosszabbul. A jelen darabnak nem volt ugyan 
ily sorsa, de még is ehhez némileg hasonló. Az első 
előadás oly lankadt volt, hogy ki e színművet olvasás- 
ból ismerte, alig ismerhetett rá. A második előadás 
meglehetősen jó volt s hasonlatlanúl élénkebb mint az 
első. Benne Lendvayné megfelelt annak, mit tőle nem 
ok nélkül várni szoktunk ; Szentpétery és Telepy fel- 
fogták szerepeik lelkét és vissza is tudták adni, s a mű- 
vészethez értő hallgatók megelégedve hagyták el a 
színházat. A mai (harmadik) előadás már nem volt az, 
mi a második. Lendvayné, kinek e mai darabot vinnie 
kell, csak az utolsó felvonásban hasonlíta magához, hol 
csakugyan maga a darab is jobban játszik. Az első 
felvonásokban valami hanyagság és elszeleskedés lát- 
szott játékán. A szavak könnyelmű elhadárásával azt 
bizonyítá, hogy ő azokban, miket mond, semmi egyéb 
fontosságot nem helyez, mint csupán azt, hogy el legye- 
nek mondva, holott ezen szerep sok mondataiban cha- 
rakterfestő és fontos dolgok vannak, melyek kiemelte- 
tést kivannak. A pajkosság, mely ezen szerepnek fő 
vonása, mcst ismét, mint az első előadásban, erő nélküli 
v«lt s inkább leányi dévajságnak mint fiúi vásottságnak 
lehet nevezni. Azon egy pár helyen, hol Józsi nőtest- 
rére sorsán elérzékenyül, n6\M»oW^\.«tftok«A.Vva.\\ött\3Ltik^ 



MAGYAR JÁTÉKSZÍNI KRÓNIKA. 67 

pedig ez Józsi charakterével nem egyez ; az ő elérzéke- 
nyülésének némi haraggal és boszúval kell vegyülve 
lenni. Legjobb volt azon jelenés a tábornokkal, midőn 
J^ózsi ennek megmondja, mit tenne ő, ha apja volna a 
leány csábit ónak, és azon szemrehányó, félig gúnyoló 
jelenés Morin özvegygyei; ezekben Lendvayné bebizo- 
nyítá, hogy ő sokat bír és tud mihelyt akar, mihelyt a 
dolgot nem veszi könnyen. Szentpétery is hanyagab- 
ban játszott, mint második előadáskor; csupán Telepy 
töltötte be helyét úgy mint első fölléptekor ezen szerep- 
ben. A többiek szerepei mindjárt jól vannak játszva, 
mihelyt el nem rontatnak. Ezek nem viszik a darabot, 
hanem csak segítik, s ezek ellen nem igen lehet sok 
észrevétel. Habár kedvetlen dolog is, de ki kell monda- 
nunk, hogy szinészeinkben még igen nagy a hanyagság 
(aegligentia) és gondatlanság, s némi fáradságot csak 
akkor látszanak magoknak venni, midőn először tanul- 
nak meg valamit, s ha az egyszer sikerűit, nem gondol- 
nak vele többé sokat, azt vélik, hogy az magától is fog 
menni. Ki azt hiszi, hogy a színészetet csak úgy jó sze- 
rencsére lehet űzni és a szerepeket egyszermindenkorra 
betanulhatni, annak nincs fogalma azon eszközökről, 
melyek e nehéz pályán tökélyhez vezetnek. Szinészeink 
bebizonyíták azt már többször, hogy tudnak, de azt 
nem igen bizonyítgatják, hogy akarnak is ; ami végtére 
nem csak színészi vétek leszen, hanem nemzeti is azon 
fölül, mert szorgalmatlanságnak intézetet állítani nem 
igen akarhattak azon hazafiak, kik a pesti magyar szín- 
háznak létet adtak. Ezen észrevételeket nem volt szük- 
ség épen ma elmondani, hol Lendvayné és Szentpétery 
(két szorgalmasabb színészünk) viszik a fő szerepeket, 
de egyszer már kellett mondani, s alkalmat rá a mai da- 
rab is nyújta. — w — 

1838. 

IL Jan. 6. Ismeretlen nö (La Straniera), regényes 
opera 2 felv. írta Eománi, fordította Szerdahelyi, mu- 
zsikája Bellinitől. Meg valánk az egéaztvek ^ci\x^^\. nV 
tele által lépetve, s annál inkább, m^Tt ívl ^^^ xás.^ciw^'^.* 
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adatása, ez előtt két héttel, nem nagy reményekkel bízta- 
tott. Schodelné, mint Alaide, remekelt. Egressy Ben- 
jámin éneke (Arthur) napról napra biztosabb, dimább ;. 
érzést, olvadozást jól kifejező, de annál kevésbbé pá-^ 
thost, s így előadása sincs egyszinűség nélküL Szavávali 
helyes gazdálkodás mellett, különben nem erős hanggal 
is lehet énekbe árnyéklatot hozni. Eddig ő még min- 
dig csak románcdalló. Ezért ajánljuk e szorgalmai 
buzgó, énekesnek a drámai iskolát'^ s mint ennek egyik 
szerencsésebb növendéke, Schodelné assz. énekét, stú- 
diumul. Szerdahelyi Waldeburg szerepében inkább he- 
lyén van mint egyebütt. De az ő rémítő E-je, (a magyar 
szavakban, például szErElEm), milyen soha semmi ajak- 
ból nem folya, itt sincs helyén. Még most nem kívánunk 
erről bővebben szólni, ő fog érteni, ha akar , s rossz 
szokását — mert az nem egyéb — letenni. Éder Luiz 
(Isoletta) most is ott van, hol két hónap előtt ; s kiben 
ily kevés szeretet van a művészethez — ily kevés igye- 
kezet, bazgóság — az le látszik mondani a hallgatók 
részvételéről is. * * * 

III. Apr. 17, Kean, és 18. Monaldeschi, mindkettő 
Dumas mesterműve, kerültek színpadra. Az előadást 
mindkettőnél meglehetősen sikerültnek lehet mondani, 
Keanben Galles gróf szerepét, melyet előbb Bartha adott, 
most Szerdahelyi adá. Sz . . állásai kevésbbé férfiasak, 
bennök kevesebb méltóság van, de ő hajlékonyabb é& 
simább Barthánál, és így a szerep egy tekintetben nyert, 
másban veszített. Egressy Gábort, kit a Horatiusok éfr 
Curiatiusok czímű darabból kerekded és szoborszerű 
szép állásairól dicséretesen ismerünk, Monaldeschi sze- 
repében, midőn a halál félelmei között van, kellemetlen 
tagvonaglásairól kell megrónunk. Amott nagy szorga- 
lom és stúdium jelei látszanak^ itt semmi sem, csak a 
vak történetre bízva. Erre jó leszen a sokat ígérő és 
már is legjelesbjeink közt álló derék fiatal színésznek 
ügyelnie. * * * 

IV. Jún. 22. A Fösvény^ v. Nem mehet ki a szo- 
1?ából. — JEgyike Kisfaludy \eg^ftWeic^\.^\iVi NÍ^^átékai- 
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naky mely nem maradhat hatás nélkül, ha sebesen, 
egybevágva adatik. A mai előadásban meglehetősen 
iparkodtak színészeink^ bogy e művet megbuktassák. 
Az egy Telepyt kivéve, ki legalább nem ronta, a töb- 
biek vagy keveset vagy semmit sem tudtak. Megyeri, 
szerepének (Bajszövő) némely helyeit igen jól, mesteri- 
leg kiemelte, de az egészbe sehogy sem tudta magát 
bele gondolni, s azon fölül beszédében akadozott. Ko- 
vácsné, ki nem igen szokott valamit elrontani, ma igen 
hanyagon és kedv nélkül játszott. Szerdahelyi és Bar- 
tháné még csak azon fáradságot sem vették magoknak, 
hogy szerepeik szavait megtanulják; Szilágyi többnyire 
csak megának beszéllgetett, senki sem értette ; Szigli- 
geti és Erkelné két ásítozást gerjesztő szerelmes volt. 
A hanyagsághoz, hibákhoz még azon szerencsétlenség 
Í8 járult, hogy Bartháné rekedt volt és szün nélkül kö- 
hécselt. Ily körülmények közt írjon az isten legfolsége- 
sebb genieje vígjátékot, az is bukni fog. A fő hiba itt 
abban van, ki a szerepeket osztá, s erre figyelmeztetjük 
az Igazgatóságot : a szereposztásnál nincs nevezetesb, 
fontosb része az igazgatóságnak; a legremekebb művet 
el lehet ejteni rossz szereposztás által. Ez alkalommal 
el nem mulaszthatjuk az igazgatóságnak és színészeink- 
nek egy dolgot hazafiúi leikökre kötni : az eredeti darabok 
sorsát. Nekünk nemzetiségre, s ennél fogva eredetiségre 
kell törekednünk mindenben, de kivált színpadunkon, 
mert ez nagy következésű dolog. Mit akarunk mi szín- 
házainkkal? Nem egyedül mulatságot, gyönyörködte- 
tést; nekünk magasabb czélokat kell hozzá kötnünk : 
nyelvet, nemzetiséget. Figyelmet kell tehát fordítani, a 
legnagyobbat, honi íróink termékeire. Ez a legalkal- 
masb eszköz felsőbb czélainkra. Sőt nem csak, ez azon 
út is, melyen színházaink egy más, a német színházak- 
tól, (melyeknek oly nagy száma és keleté van hazánk- 
ban) különböző oldalról mutatkozhatnak a közönség 
előtt ; ez az hol a német velünk nem vetélkedbetik, hol 
egészen új dolgokat mutathatunk, hol benünket \sve.^ 
nem előzhetnet. A nézők sokszor ivy\\^íÍTA\*i.ii^ xfiAct 
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részvétet magyar színművek iránt, ügy ekézzünk ezt hasz- 
nunkra fordítani, s legyen jelszavunk : eredeti színmü- 
vek s a legnagyobb szorgalommal betanulva! Inkább 
bukjék meg színpadunkon tíz idegen darab mint egy 
hazai. Fájdalom még eddig e részben nem nagy vala 
az ügyekezet! Színészeink épen itt mutatnak legna- 
gyobb hanyagságot, annyira, hogy ha jobb eredeti szín- 
müveink is lassanként egészen elvesztik hitelöket, s ne- 
vezetesen a színpadra vígjátékokban oly szerencsével 
munkált Kisfaludy Károly is rövid időn elavul, csupán 
és egyedül szinészeinknek lehet köszönni. Azért kérjük 
és felszólítjuk mindazokat, kiktől a dolog függ, hogy 
ezt hazafiúi kötelességöknek tekintsék, s nevezetesen az 
igazgatóságot, hogy eredeti darabokat ne adasson más- 
kor, csak ha a szerepeket alkalmat tagokkal lehet be* 
tölteni, s ezeket soha se tegye segéd vagy mellék dara- 
boknak, mert ísrv inkább kívánnám bezárva látni a 
színházat. 25. 

V. Jiin. áy. Három egyszerre, Vígj. 1 felv. Kisfa- 
ludy Károlytól. — A szereposztásra nézve el kell mon- 
danunk, hogy Adél szerepe Eder Luiznál nem volt jó 
kezekben. Kisfaludy, Adél szerepében, egy gyermeki- 
leg ártatlan, de természeti eszénél fogva nem minden 
dévajság nélküli leányt ábrázolt. Itt tehát a személye- 
sítőnek ezen két dolgot kell egybe olvasztania , és pe- 
dig úgy, hogy egyik a másik kára nélkül történjék, mit 
színésznőink között senki sem tud, az egy Lendvaynét 
kivéve, ki ezen nemben mester. Eder Luiznak ez igen 
nagy feladás volt. Nevetéseiben valami kényszerített 
volt, kéztartásaiban valami ízetlen aiFectálás, mit ő hi- 
hetőleg egyik korosabb társnéjától tanult el. Minek a 
kéz ujjait egymástól oly szét tartani , és minek a kis 
ujjat a többi közül kiemelni ? Az ujjakat természetes 
görbülésökben kell hagyni, midőn a kéz nyugalomban 
van, így kap ez kerekded formát; mely a kézfejnek 
legkellemesb állása. Ha a szerep charactere aíFectálás, 
akkor lehet és kell a kézzel úgy bánni, mint ma Eder 
Xi//jz> de Adél szerepében igen szerencsétlen találmány 
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Tolt. Általában az ő mai állásain, mozgásain, beszédén 
valami feszes és keresett volt, azért e szerep a nézőnek 
tökéletesen elveszett'. Miskolczy Júlia szinte nem volt 
helyén : de ezen szerepet nem lehetett n^ásnak adni, 
hanemha Dériné elszánná magát végtére ilyeneknek 
játszására. Tisztes , éltes matrónák szerepére nincs 
szinésznőnk mind a mellett, hogy a személyzet oly 
szükségtelenül nagy; ennek hiányát színházunk igen 
sinli. De a magyar szinésznök között általában nehéz 
ezen osztályra személyt kapni, mert ők soha sem akar- 
nak megöregedni. Kantomét, Dérinét tisztes anyasze- 
repek eljátszására nem igen lehetne rá venni, pedig 
mely szép művészeti koszorúk virulnak e pályán is I A 
tehetségekkel megáldott szinész, ha korához ^ tudja 
mérni szerepeit, soha nem unatja meg magát, és sírjáig 
el nem avul. Miskolczy Júlia játéka igen aljas volt, 
nem volt rajta az az úri, mit e szerep kivan. O Korá- 
nyi tanácsosnéból egy ó divatú kocsmárosnét csinált, 
pedig annak nem kell egyébnek lennie, mint óságot af- 
fectáló, Öreg nemes matrónának, körülbelül olyannak, 
mint Lendvayné igen szerencsésen talált nagynénié (a 
Veszedelmes Nagynénében) , hahogy ez komoly nem 
volna. Többi színészeink ma különös jó humorban vol- 
tak, és dicséretesen játszottak, s bebizonyodott az, hogy 
ha Kisfaludy vígjátékainak nincs hatása, az nem Kisfa- 
ludy hibája. 2ő. 

VI. Júl. 17. Lassú víz partot mos. Igen mulattató 
8 nem rosszul alkotott vígjáték, s egyike azoknak me- 
lyeket színészeink jól szoktak adni. A mai előadásnak 
kevesebb hatása volt, mint az előbbenieknek, mert né- 
zők szokatlan kis számmal jelentek meg. Báró Patak- 
falvinét mi ugyan láttuk már sokkal jobban is előadva 
mint maDérinétől, azonban még az ily játékkal meg lehet 
elégedni, mert a szerep egészben véve nem volt el- 
rontva. Dériné ott igen gyenge, hol fájdalmat, elkese- 
redést kell ábrázolni, igen gyenge a méltóságos, a pa- 
rancsoló helyezetekben. Neki inkábbára sikerűinek a 
• csendesebb érzések, a tréfák, enyelgéaeW, töl^ÖiÖa^ ^x^ 
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naivságba nem mennek ét, mert a naiv ismét nem az ő" 
köre. Az ő naivsága keresett, s látszik játékában, hogy 
ő naiv akar lenni, s ez az mi a naivságot semmivé teszi, 
mert az öntudatlan. Játék végén Dériné ma akadozott 
s nem ludá szerepét, mit eddig tőle még nem tapasztal- 
tunk. Fő szerepe ezen vígjátéknak báró Szeredi, me- 
lyet máskor Bartha, ma Szentpétery adott, elég hatás- 
sál ugyan a közönségre, s ha a dolgot csak amúgy köny- 
nyeden veszszük, mondani lehetne, jól is, mert hol együ- 
gyűt kellé játszania, együgjrű volt, hol méltóságost, 
parancsolót, önakaratú, szilárd férfiat, az is mind 
volt ; de ezen szerepnek így nehéz oldala van : benne a 
derék, önakaratú, szilárd, eszes férfinak, hogy a szép 
és gazdag özvegyet (Patakfalvinét) elnyerje, együgyű- 
nek kell magát színleni, mert az Özvegy uralkodni eze- 
rét, 8 kénye szerint cselekedni, s csak oly férfinak adja 
kezét, kinek nincs önakaratja. Itt tehát az együgyűt úgy 
kell játszani, Logy csak az özvegy előtt tessék annak, 
a közönségre nézve pedig keresztül súgározzék rajta az, 
mit báró Szerediben mint valódi férfiúban tisztelni kell. 
Ezt sem Szentpétery sem Bartha nem bírják. 25. 

VII. Júl. 21. iVorma.Lipcsey lilára ésBenza ven- 
dégek. — Dériné dicséretesen vitte a czímszerepet ; 
Joob meglehetősen, és talán jobban mint máskor a ró- 
mai proconsulét, de alsó hangjain, szokás szerint, re- 
kedtség volt. Ettől ő alig fog megszabadulhatni. Benza 
igyekezett, erőködött, de nem bírt oly köz megelégedésre 
munkáin', mint Udvarhelyi, ki e szerepben (Oroveso) a 
közönségnek kedvencze. Feltűnt színpadunkon Lipcsey 
Klára id, kiről a Honművész vidéki műbírái oly sok di- 
cséreteset mondottak. Gyönyörű szép alak, sugár sylph 
termet ; arcza, mindamellett, hogy igen rosszul volt 
kifestve, bájoló, s mozgásaiban nem művészi .ugyan, de 
természetes kellem : oly dolgok, melyek előttünk moti- 
válják a vidéki műbirák magasztalásait, de minket vá- 
rosiakat nem bírnak elvakítani, hogy meggyőződésein- 
ket ki ne mondjuk. Külsejére nézve ő a legbájolóbb, de 
énekére nézve a leggyengébb Adalgisa, kit valaha szín- 
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padon láttunk. A kezdőknek is csak kezdője még, s 
nem igen sok képzelete lehet operai énekről. Hangjáról 
azt mondanók, hogy benne valami idétlen van, ha nem 
félnénk, hogy ily gyengédtelen beszéddel a női szépség 
felségsértőinek tartatunk : így csak azt mondjuk, hogy 
azok ki nem fejlett gyermekleány hangjai, melyek még 
nem éneklésre valók. Mi válnék belőle iskola által, ta- 
pasztalt énektanitók tudnák meghatározni : mi csak azt 
mondjuk, hogy kár volna, ha ezen bájos színpadi tün- 
dért a magyar színházak elveszítenék. Ha operára nem 
volna használható, képeznie kellene magát színész- 
nővé. A közönségtől egypár zajos tapsot nyert, mert a 
tapsjutalom a férfiak hatalmában van, s a férfitenyér 
igen hamar mozdul tapsra női szépség látására. 25. 

Vin. Júl. 22. Nöragadás az dlarczos^ bálból. 
Ezen vasárnapi bohózatnak egyik fő szerepe Ágoston, 
melyet Hubenaytól láttunk igen jól adva ; ma Telepy 
adá, ti azt nem látszik érteni. O nagyon is virgoncz, 
41énk volt, s ami nevetségest mondott és tett, azt igen 
is látszott érteni, és akarva mondani, holott ezen sze- 
repnek íiz őszinte, bátor, de egészen öntudatlan bu- 
taság bélyege. 25. 

IX. Júl. 23. Lantos és törvényszék, vígj. 2 felvi 
Irta Kotzebue, ford. Megyery Károly. — Elevenholt 
házaspár. A színműről magáról — értjük az elsőt — 
hallgatunk, mert róla nem is mondhatni semmi épülete- 
set; az előadás a gyengébbek közzé tartozott. Megyery 
eléggé iparkadott, de játékának kevés hatást tuda szer- 
zeni, mert ez a Nikodémus úr nem oly szerep^ mely a 
fáradságot megjutalmazná. Éder Luiz ma ismét egy 
naiv leánykát játszott, s szerepét ismét tökéletesen el- 
rontá. Amily örömest halljuk őt , — mindamellett, 
hogy nem alaposan készült énekesnő, — énekelni, oly 
nem örömest látjuk játszani ; neki erre kevés hivatása 
van. Víg szerepein valami feszes és erőltetett van, ko- 
moly és szomorú szerepei pedig érzés nélküli, üres, egy- 
hangú declamátiók. A szereposztóknak volna köteles- 
sége őt csak a maga helyén hasznaVm. 1£ixYa\xife\j^^ ^^^ 
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meg akartuk mondani, hogy ő nagyon is bátor kezd 
lenni a szinpadon, s evvel ügyekszik ügyetlenségeit el- 
palástolni. Tőle ugyan, mint kezdőtől, igazságtalan do- 
log volna nagyokat kivánni : de figyelmeztetni nem árt. 
oly illetlenül hányja veti vállait és kezeit, oly díszte- 
lenül nyújtja előre nyakát, hogy ha ezt úgy láthatná^ 
mint a közöiiség, elrémülne magától. Ez a nagy maga- 
vetiség igen kevés gyengédségre mutat, s általában 
nem út arra, hogy mozgásai valaha azt nyerjék meg mi 
grátiának neveztetik. Ma alig volt egy pár szava, s ezek 
elmondását is nyaknyújtással, vállvonogatással, kézhá- 
nyással czifrázta ki, gondolván, hogy igy szebb. — 
Az elevenholt házaspárban Szerdahelyi különös jó sze- 
^zélyéhen volt, s e kis bohózatnak igen nagy élénkséget 
adott, s a nézők által többszöri zajgó tapssal jutalmaz- 
tatok. Dériné szintén igen dicséretesen játszott, s azt 
bizonyítá, hogy belőle ügyes parodistáné válhatnék, ha 
erre elszánná magát stb. Még egy fontos dolgot kell e 
helyt említenünk. Az öltözködésben egy idő óta fonák- 
ságokat vesszünk észre, úgy látszik mintha erre most 
semmi ügyelet nem volna. De ha az igazgatóság e rész- 
ben elmulasztja kötelességét, a színészeknek magoknak 
kellene öltözeteikre gondot fordítani. Színésznőinkre 
6 részben legtöbb a panasz. Ok hiúságokat — kivesz- 
özük a kiveendőket — elébe teszik a művészetnek. Is- 
merünk szinésznőt — egyikét a korosabbaknak — ki 
mindig jónak, szépnek, fiatalnak, csinosnak akar lát- 
szani. Oly szerepet, mely szíopadilag rút, vagy csel- 
ezövényes, vagy öreg, vagy melyben aljasán kell öltözni, 
világ minden kincseért sem vállalna, ö nem játékával 
akar hatni, hanem személyét és köntöseit fitogtatni. 
S mi ez egyéb mint a művészetet typus és charakter 
nélküli kaczérkodásra (coquetterie), ruha productióvá 
alacsonítani stb. Ezen észrevételre itt Dériné mai öl- 
tözködése adott okot. O ma egy elszegényedett felesé- 
get játszott, és fodrokkal, szalagokkal és selyemkötény- 
nyel piperézte fel magát, s rajta a szegénységnek leg- 
isebb jele sem volt. Már ily öltözködést hogyan tudna 
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Déríné Hagymáné asszony szerepében igazlani, nem 
foghatjuk meg; s ezen öltözködés annál különösebb. és 
szembeötlőbb volt, minél jobban és charakterszerűbben 
vala Hagyma uram (Szerdahelyi) öltözve. 25. 

Xí Júl. 27. Két gályarab, A mai napon Dériné 
öltözete ismét feljegyzésre méltó, mert benne semmi, 
charakter nem volt. Megengedjük, hogy vannak a vi- 
lágon molnárnék, kik úrilag szeretnek és tudnak öltöz- 
ködni, de midőn általánosan csak molnárnérói van szó,^ 
és nem egy magát czifrázni és úrilag öltözködni szereta 
molnárnérói, akkor a szinésznének kötelessége ruha- 
színekből és ruhanemből olyakat egybe válogatni, me- 
lyeken ,az aljasabb (nem egészen aljas) néposztály íz- 
lése és szokása kitűnjék : így lesz az a szereppel össze- 
hangzó öltözködés. 25. 

XI. Aug. 5. 6. Tündér Ilona^ tüneményes vígj. 3 
szakaszban, népdalokkal, énekekkel és tánczczal ; írta 
Munkácsy János, muzsikáját Szerdahelyi. — A szerző 
azok közé tartozik, kik a színmű értékét színi hatásá- 
tól függesztik fel ; lásspk tehát a számosan megjelent 
nézők viseletét részletesebben. Az első felvonás alatt 
feszült figyelem a darab menetére, élénk taps az előfor- 
duló víg ötleteknél; utána egyesekből próbák a szerző 
éljenezésére : de a közöhség abba nem ereszkedik. A 
második felvonás alatt elfárad a figyelem, csökken a 
részvét, méltatás, s a harmadikban úgy szólván elenyé- 
szik, csalódott, várakozások érzeményeiben. Második 
estve nem nagy publicum, s a karzaton kivűl ritka tet- 
szés. Hol keressük ennek okát? Az előadók hanyagsá- 
gában ? Nem ; ezek semmit sem játszanak nagyobb 
kedvvel, mint kasperliádokat : s itt is valóságos inspi- 
rátióval munkálkodtak, kivált első estve; s midőn a da- 
' rab sorsa el látszott határozva, hűltebb kedvvel mámap, 
de épen ennél fogva kevesebb túlzással, s ennyiben job- 
ban : a darab elbukásának tehát ők épen nem valának 
okai, hanem a munka tartalmatlansága, az életi és tün- 
dérvilági elemek össze nem függése, a drámai cselekvény 
fonák menetele, mint amely érdekében eU^4\.SV Nfe^\% 
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folyvást sülyedő, minél fogva az egész darab igazán fején 
áll s lábával ég felé vergődik. Cselekvényről szóltunk, 
hogy véleményünket megértessük, noha e szó itt alkal- 
mazhatlan,mert Tündér Ilonában nincs cselekvény, nincs 
csomó s feloldás, a tettek belső, életmüves, tehát szük- 
séges egymásból fejlődése : hanem csak egyes történe- 
tek önkényes egymás mellé sorozása, puszta külső öisz- 
szehalmozás. A tárgy az árvíz által károsultak sorsa, 
összekötve Tündér Ilona regéjével. Az első felvonásban 
látjuk őket kocsmában dőzsölni, elcsüggedt szívvel, 
kétségbeesetten. Egy ismeretlen (László), ki őket pénz- 
zel segíti, s a kocsmából dologhoz kiutasítani igyekszik, 
tőlök durván megtámadtatva, megismerteti magát — ő 
Argírus királyfi, s a tündér világ tárva szemeik előtt. 
Ez Bunkó Daniban, a harangozóban (Bartha), és Csicsó 
Gyuri borbélyban (Megyeri) kedvet támaszt, a tün- 
dérvilág meglátogatására. Mi czélből? nem igen ért- 
hetjük. Bunkó és Csicsó beszéllnek ugyan Tündér Ilona 
aranyhajai megnyíréséről, de a beszédnél tovább nem 
is mennek, s nem csak hogy a dolog többé czélba nem 
vétetik, de a szándék annyira feledékenységbe megy; 
hogy Csicsó a tündérvölgyi fekete embertől útja iránt 
kérdeztetve, elég őszintén maga vallja meg : hogy azt 
maga sem tudja. A szerző t. i. tündérjátékot írt s sze- 
mélyeinek menni kellett, akár volt arra szükségök, akár 
nem. S mi történik a tündérvilágban e kalandorokkal? 
Bunkó Boszorka tündértől (Kovácsné) jól megvendé- 
geltetik, utóbb Csicsóval együtt az ezüstfa gyöngyét 
akarja szedni, de ahhoz szükséges tulajdonokkal nem 
bírván, kiutasíttatnak. S most visszajönnek amint men- 
tek, ott vannak ahol voltak, a nélkül hogy a történet- 
nek legkisebb következése lenne; majd összetalálkoz- 
ván társaikkal. Bunkó megkéri Piroskát (Bartháné) 
Csicsó számára, kit ez a darab kezdetén egyszer, úgy 
történetesen, látott : el is nyeri a vászontakácstól 
(Szentpétery), mert tündérjáték szerelem s házasság 
nélkül nem lehet, s a szerző magyar tánczczal akará be- 
yégezni darabját. Olvasóim azt fogják kérdezni : hol 
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marad Tündér Ilona (Laborfalvi Róza)? Felelet: A czím- 
lapon I Ez puszta csalétek a nép becsődítésére ; a padon 
pedig puszta báb, mely a cselekvésben részt nem vévén, 
hat vagy tíz szót mond, s arany ruhájával s fürtéivel 
igyekszik a nézők kíváncsiságát kielégíteni. Argírus 
királyfi is szintágy begyeskedik személyével , kétszer 
vagy háromszor jelenvén meg, de általa semmi sem tör- 
ténik a károsult nép erkölcsi javítására, s még is ő tün- 
dérsége elég merész velünk elhitetni akarni, hogy a kor- 
helyek gyökeresen javulnak. Legjobbak a gépelyek 
(amennyiben nem akadoztak), díszítmények, öltözetek, a 
népdalok (a textust ide nem értve), a berekesztő magyar 
táncz, s néhány tréfa s víg ötlet, miket nálunk humor- 
nak neveznek. — Az előadást, mint már mondók, kivált . 
másodszori adatáskor, a sikerűitek közé lehete számítani,. 
noha a feladás háládatlan. Tündér Hona a paródiák leg- 
aljasabb neme, dőzsölés benne a fő cselekvény ; a három 
fő szerep : Bunkó Dani, a személyesített gyomor, puszta 
állatiság, minden nemesebb vegyítek nélkül; Csicsó, 
az esztelenség maga, s a vén, rút, csacska s férfivágyd 
Boszorka. S ilyenekben érdemeljenek azután színészink 
tapsot I Értelmcb, tiszta, kifejezéses előadásáért a kis 
Telepi Mali (Piczike) valóban megérdemelte a tapso- 
kat és kihivatást, melyeket Barthával s Megyerivel 
nyert. Ki ezekre az utóbbiak mellett még igen méltó 
volt, de e jutalomhoz szerepe csekélységénél fogva nem 
juthatott, az : Szentpétery (Csombék, vászon takács). 
O a természetet magát valósága teljes sajátságában 
tüntette élőnkbe. 88. 

XII. Sept. 18. Raphaela. Raupachnak színi hatás- 
sal bíró műyei közé tartozik. Az előadás gyenge, igen 
untató volt. Szigligeti sokkal inkább kezdő még — ám- 
bár ő is már néhány évű színész — semhogy oly szere- 
pet megbírhatna, mint a lángoló szerelmű ifjú Ozmin. O 
szerelmes szerepekben alig fog valaha szerencsét tehetni ; 
keblében nincsenek elemei annak, mivel érzetmélységet 
és lágyságot fejezünk ki. Neki eddig legdicséretesebb 
oldala az, hogy értelmesen és gramTív^\*\k"öA V^^»:c\?S?5KaS. 
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beszéli mi színpadunkon ugyan csak ritka két tulajdon. 
A S2Óhadarás,az értelmetlen beszéd és a tömérdek nyelv- 
hiba napi renden levő dolgok, annyira, hogy ezekről, ki- 
vált a legutóbbikról, színi kritikusaink már unalomból 
többé nem isbeszéllnek. Valljon mikor fog színházunknak 
azon szerencse mósolygani, hogy ily dolgok kiirtására 
és általában a művészi előhaladásra értelmes emberek 
ügyelhessenek ? Mert ezeknek semminemii kritika nem 
használ. László mai szerepében (Heliodor) szinte nem 
volt helyén. Ot komoly szerelmes szerepekre, hivatása, 
sőt talán kedve ellen is^ erőtetni, sem a művészetnek, 
sem az ő személyes hitelének nincs érdekében. Erdős 
(a kassai színháztól) magában is gyenge szinész, Me- 
gyeri szerepében (Abdallah) pedig kétszeresen kellett 
kitűnnie e gyengeségnek. Neki nagyobb, hevesb indu- 
latok kifejezésére nincs ereje, nincs mimikája, nincs hangja 
játékában semmi más dicsérni való nem volt, hanem, 
hogy kivévén rosszul számolt suttogásait érthetőleg 
beszólít. Áz egy Laborfalvi játszott, ítéletem szerint, 
kielégitőleg. Ha a darab, egy pár elronthatatlan jelené- 
seivel fenn nem tartja magát, megbukott volna László, 
Erdős, és leginkább Szigligeti játéka miatt. 25. 

XIIL Sept. 24. Ariadné, a könnyelmű nő. Ere- 
deti szomorújáték 4 szakaszban. Irta Kuthy Lajos. — 
Magáról a műről talán egy másodszori előadáskor fo- 
gunk szólani,' most csak azt jegyezzük meg : sokan pa- 
naszkodtak, hogy a darabot nem értik, minek fő oka 
az is lehetett, mert a czédula az előforduló személyeket 
egy szóval sem tette a nézők előtt jókorán ismerete- 
sekké, hanem csak puszta neveik lajstromát közié, s 
így a néző a személyek egymásközti viszonyát csak 
nagy fáradsággal fürkészheti ki, ami kedvtelenítő , s 
untató egyszersmind. Drámaiírónak nincs szüksége 
azon regényirói fogásra^ hogy nézőit váratlan kifejlé- 
sekkel lepje meg. A „néző előtt mindennek vilá- 
gosnak kell lenni, így tanít a jeles műphilosoph Dide- 
rot — ő minden személynek meghittje, biztosa, ő mindent 
íüd, ami történik és történt." limeii n«iví,\vo^'^ "^xvx'x^v- 
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« 

tles a ,, tragikusok legtragikusabbika" mint Aristoteles 
nevezé, a maga prológjaiban, nem tartózkodik elmon- 
dani a nézőknek röviden, mi fog történni az előadandó 
darabban, mert színműben, nem annyira az fontos mi, 
banem az, hogyan történik, s ez a hogyan maga elégsé - 
ges a legnagyobb érdeket gerjeszteni. Az efféle titkoló- 
zásokkal az író csak a maga czéljai ellen dolgozik. Mi 
az előadást illeti, azt általában sikerültnek lehet mon- 
dani. Lendvayné tökéletesen előtüntette Ariadné cha- 
rakterét. Az oly ördögi nőalak volt, oly természetlen 
s minden asszonyiságból, sőt emberiségből kivetkezett, 
minőnek őt a szerző ábrázolá. Jelesen játszá még 
Laborfalvi Vetullát, Megyeri Petrillát, s általában a 
színészek részéről dicséretes ügyekezetet lehetett ész- 
revenni. 25, 

XIV. Nov, 16. Enzersdorfi postalegény. Bohózat 
3 szakaszban, énekekkel és tánczczal; írta Told, ford. 
Balog; muzsikáját szerzetté Riotte. Igen vidám est- 
vénk volt. Szerdahelyi (Egyed), Geniális, mint posta- 
legény, mint színész, mint gyáva férj, félreismerhetetlen 
vonásokban tünteté ki szerepei typusát, és zaj os tapsok- 
kal üdvezeltetett. Megyeri ismét egy új oldaláról mu- 
tatkozott a fürge és hivatalában pedáns Szapora Anas- 
tásius szerepében, valamint a színház titoknokáéban is. 
Azon arcz, azon mozdulatok, azon hang, mely e derék 
színész hatalmában van, magát a komolyságot is meg 
tudná nevettetni. O komikai szerepeiben mind eddig 
utolérhetetlen a magyar színészek között. 25. 

XV. Nov. 19. Richárd király a szent földön^ vagy 
Anglia zászlója. Történeti regényes színj. 4 felv. Scott 
Walter után játékszínre írta Lembert. — Ki nem ismeri 
Scott „Talisman". czímű gyönyörű regényét, mely- 
ben Anglia bajnok királya Richárd, Saladin szultán,"^ 
Keneth és a tündér szépségű Editha előttünk élni és 
mozogni látszanak a költő varázs ecsete alatt? A szerző 
ezen tárgyat fogta fel és alkalmazá színre. De az alkal- 
mazás által sokat veszíte. Richárd, a szultán^ Kow^^V^ 
és Editha itt is érdekes alakok ugyan, öift \ev ^t. ^x^^ftJC>^ 
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képeket ismeri, annak e dráma személyei csak olyanok, 
mint a silhouettek a^ olaj arczképhez képest. A darab 
azonban, mind ezek mellett is, nincs érdek nélkül, és 
szorgalommal játszva, megmaradhat a repertóriumon. 
Emir (Saladin) szerepét Fáncsy kitünöleg jól adá s 
mutatta, hogy ha a dráma élesebb vomásokkal festé 
vala ez alakot, ő azt híven felfogni és visszaadni elég 
ügyes lett volna. Az az ön erejében bizakodás, az a 
hősi bátorság és vállalkozó lélek, s az a rejtélyesség,mely* 
be Scott ezen személyt burkolja, igen jól valának visz- 
szaadva Fáncsy nyugalmán, Qnnepélyes hangján, moz-- 
dulatain és elhatározott beszédén stb. 3ő. 

1839. 

XVI. Mart. 15. Én voltam. Az előadás a jobbak 
közé tartozik. Szerdahelyi, Komlósy Ida kedvvel és 
hatással játszottak. Barthánénak a szomszédasszony- 
nyali (Kovácsné) czivódása különösen jól sikerűit ;- az 
a szánakozással vegyült méreg, hogy a szomszédasszony 
őt el akarja ámítani oly dologróli beszédeivel, melyeket 
ő jobban vél tudni, igen szerencsésen volt kifejezve. 
Kár, hogy őt a kiáltásoknálhangja rendszerint elhagyja, 
és beszédei rikácsolókká válnak. Kovácsné saját elemé- 
ben látszott mozogni; a vén, lesekedő, árulkodó, hírha- 
rang anyókát, ki kapva kap az alkalmon, hogy a békés 
házasok közé konkolyt hintsen, az agg dadák ez^n ne- 
mének egész psychologiájával adá stb. 

XVn. Mart. 21. ^ Capricioaa^ vagy ne kérdezd a 
nő éveit. Vígj. 3 felv. írta Federici. Ford. Kovacsóczy. 
E vígjáték azt tanítja^ mint lehet egy indulatos, önfejű 
s egyszersmind hiú, hölgyet a maga gyarlóságaiból ki- 
gyógyítani. A gyógyításmód : szeget szeggel. A komi- 
kum benne részint Capriciosa (Lendvayné) indulatos- 
kodása, makacssága és hiúságából, részint a körüle ál- 
lóknak, kik őt kigyógyítni akarják, cselszövényeikből 
fejlik ki. A mü eszméje, mint látszik, színpadilag nem 
új ; Shakspeartől kezdve mai napig sokszor volt hasz- 
nálva, s mi a pesti magyar színpadon is jókora számmal 
láttunk műveket, melyeknek tárgya hasonló : azonban 
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mindemellett is a darab elég érdekkel bir^ s a kivitelben 
elég újsággal, bogy magát színpadunkon fentartsa, ki- 
vált ha a szerepek is oly helyesen lesznek kiosztva, mint 
ma, és színészeink a maihoz hasonló kedvvel fognak 
iparkodni. Ezen két körülmény adhat nekünk többször 
is oly kerekded, egybevágó előadást, oly művészi éle- 
ményt, mint a mai est. Lendvaynét a czimszerepben 
öröm volt látni, ő szinészi tehetségeinek egész gazdag- 
ságában tűnt ki. Haragot, . boszút, örömet annyi tapin- 
tattal, annyi félreismerhetetlen vonásaival adá a mű- 
vészi valóságnak, hogy őt a szerepben merném a leg- 
jobb színésznők mellé tenni. Mi bősége az eszközöknek 
melyeket ő a charakter festésére, az indulat kifejezésére. 
használ ! Kár^ felette kár, hogy első rendű magyar szí- 
nésznőnk a beszéd tisztaságát és értelmességet nem 
ügyekszik úgy hatalmába keríteni, mint egyebeket. 
Néha a rossz állás miatt beszéde a színfalak közt vész 
el, máskor ismét a szótagok elnyelése, elhadarása csak 
sejteni hagyja a hallgatóval mit mond. Neki olvasni 
kellene tanulnia, és a sok, a mindennapi fenhangon ol- 
vasás által magát minden betühang teljes, ép kiejtésére 
szoktatni. Ez a színészet első eleme, e nélkül lehetetlen 
tiszta művészi éleményt adni a hallgatóknak. Igen di- 
cséretre méltólag állottak stb. Csanád, 

1841. 
XVIII. Jan. 1. Miczhán családja. Ered. dráma 3 
felv., egy felvonású előjátékkal. Szigligetitől — Isme- 
retes a rege Miezbán nejének hét ikreiről. Szigligeti e re- 
gét vette alapúi drámájában. Miczbánné erkölcstelen- 
nek szidva utasít el egy koldusnőt, mert egyszerre 
három gyermeket szült. Utóbb magának hét fia szüle- 
tik, kik közöl hatot, nehogy férje előtt hűtlenség gya- 
nújába essék, a Tiszába vettetni parancsol \ de a dajkn 
irtózva e kegyetlenségtől, őket egy gyarló sajkában 
haboknak ereszti. A gyermekeket egy száműzött görög 
fogja s neveli fel. így találjuk őket a játék elején, mint 
kész férfiakat, testileg, lelkileg tökéleteaeiA V\w«Ná^N^^ 
megosztozva a háztartás gondjaiban. T>e tv^n^<S «^^^V^ 
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már nem él, s ők szerencsét kisérteni mennek szét a vi- 
lágban (egy, házőrűl maradván) oly fogadással, hogy 
bizonyos idő múlva ismét megjŐjenek számot adni jó s 
rossz napjaikról. Simon ábrándos vonzalommal siet a 
Tiszához, kérni tőle szüléit, kiket nem ismer, s • még is 
oly annyira szeret. A jó viz hallgat ; de mellette egy 
kis kunyhóban haldoklik a dajka, ki őket kitette. Ott ta- 
lálja őt Simon és születése titkát; de Miczbántól, kinek 
— a dajka meghalván — maga beszélli el a történetet, 
őríiltnek tartatván, klastromba küldetik. Ez a fonál 
vége, melyen a történet, legömbölyödik. A hat testvér 
egyike tévedésből Miczbán egyetlen fiának tartatik Gre- 
rőbántól, ki előtt ez magát írnoknak adja .ki. Az nyeri 
meg a Miczbán fiának szánt menyasszonyt , s midőn 
Miczbán megjelenvén a tévedés felvilágosul, az elvetett 
fiú elmondja történetét^ s Miczbánné ki egyedül bús e' 
víg 8 élénk körben, bűnbánat s fiai elvesztése miatt, 
végre megleli gyermekeit s lelke nyugalmát. Az egész 
műnek szép psychologiai belseje van, s a meglepetések 
nagyobbára ezen épülnek; különösen megható a jelenet, 
melyben a sejtő anya az egymás mellett álló s egyenlő 
korú s öltözetű deli inakban fiaira ismer. De a víg elem 

' nagyobb e drámában, s általában sikerültebb, mint a 
komoly rész. Igen mulatságos Gerőbánnak és az ál 
deáknak (Cryörgy), valólag Miczbán fiának, párbeszéde; 
kevésbbé sikerűit s igen arkádiai Ditriknek s Gerőbán 
leányának jelenete. A hét fiú között három van kiemel- 
tebb jellem : a honmaradt György, a tiszaimádó Simon, 
8 a szerelmes Ditrik; de ez gyengébb a többinél, vagy 
több mélység, vagy magasb energia kivántatnék hozzá, 
s mert az elsőre kicsi a hely, inkább az utolsó, s e szerep 
nem Barthának való : mély tragikai hangja nem elég lágy 
ilynemű szerelmi vallomásokra. — Az előadás a nem si- 
kerűitek sorába számítandó. Fáncsy (Simon) játékán leg- 
több ügyekezet volt látható : hogy ügyekezetének kevés 
hatása volt, hogy a többet kívánókat ki nem elégítheté, 
onnan kell magyarázni, mert e szerepben érzelgés, a szó 

Jobb értelmében, van ésifjoiicz\VvfeN,>LfeX.c>V3 ^\«tOL,mely 
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icilönben derék szinés/^ünknek előadásaiban ritkábban 
«xokott sikerülni. A hpsszas távollét után ma először 
föllépett és zajos tapsokkal üdvezlett Egressy Gáboron 
-észrevehető volt, hogy e szerepet (György) nem játszsza 
.kedvvel, s ezen fölül többnyire teljes érthetetlenségig 
Jhalkkal beszéllt, mi részint a színfalak felé gyakori for- 
dulásnak, hol a hang elnyeletik, részint a szinháztóli 
elszokásnak tulajdonítható. Ez érthetetlenség miatt ve- 
iszett el a szerző ama biztos kézzel festett jelenete, bol 
'Oyörgy mint ál deák lép fel ; minek máskor mindig 
nagy hatása volt. Komáromi sokszor, és ma is, nyers 
hangjával idegenít; ennek mérséklése a maga helyén 
könnyű és tőle függ. A két női szerep vivőjéről (Labor- 
falvi (Miczbánné) és Rózsa (Hubenayné) nem mondha- 
tunk többet, mint hogy iparkodtak. Minden kifogás nél- 
kül csak Szentpétery játszá szerepét, de e szerep sokkal 
kisebb s alárendeltebb^ hogy sem vele az egész előadást 
kiemelni lehetne. Az a művészi természetesség, világos, 
érthető, szabatos, játék, mely Szentpétery tulajdona, 
lehetetlen, hogy jótékonyan ne hasson minden értőkre. 
Sz. nem a sikervadászat embere, s az nem válik kisebb- 
ségére stb. * * * 
' XIX. Jan. 2. Kean.- Egyike azon műveknek, me- 
lyek kedvenczei voltak a magyar közönségnek, de utóbb 
hanyag játék miatt érdekökben csökkentek. A mű régi 
hitelét visszaállítani Egressy Gábornak van fentartva, 
mert ő volt leginkább, ki sok szorgalmú^ szabatos előa- 
dásával azt megkedvelteté. Megemlékezve e színmű 
régi előadásaira, a mairól kevés dicséretest mondhatni. 
Egressy Gábor — kinek e szerepéről egykor oly sok 
helyben hagyással emlékeztek e lapok — ma nem volt 
kielégítő. Beszéde ismét érthetetlenül halk volt. A sze- 
rep legkitűnőbb szakaszai messze maradtak azon jel- 
lemhű 8 mondhatni művészi ábrázolatoktól, melyeknek 
egykor tanúi valánk. A jelenés Damby Annával, hol a 
sziuészeti viszonyok oly élet valósággal rajzoltatnak a 
költő által, fagyos közönösséggel beszélltetett,^T.vS\\íStó- 
szobai helyet kevés hév és bensőség jéV\eríV2.fe, 2u Vcie.^\£űív 
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jelenésben, a matrózzal, nem volt elég önérzet és tar- 
tózkodás, a lorddali szóváltásban pedig müvésztelen' 
túlzást tapasztaltunk, s végre az őrülési, máskor meg* 
rázó, jelenet sem sikerűit. A lorddali jelenéiben máskor 
Egressy a szenvedély kitöréseit sok nemességgel tudta 
párosítani : most ennek egy pár helye bizonyos durva 
kérkedésig vitetett. Ez annak csalhatlan bizonysága,. 
hogy hosszú vándorlás alatt a provinciális színpadokon 
még gondolkodó és folytonos stúdiumok közt élő szi*-^ 
neszre is ragad valami, mit némelyek parlagiságnak, én 
azonban, Egressy érdemeihez méltányosabb kifejezéssel^ 
művészietlen természetességnek vélek nevezhetni. E je« 
lenesben nem tartá meg szinészünk azon korlátokat,, 
melyeken túl minden költészet prózai mindennapiság-* 
ban vész el. Legsikerültebb volt ma a Helenávali bú- 
csújelenet. Itt megint ráismerbeténk a régi Egress/- 
Keanre. A megcsalódott szerelmesnek bosszúba kitörő 
szenvedélye mesterileg volt visszaadva. Ügyekezzünk, 
uraim, igazgatók és közönség, kicsiny számú szinész 
talentumainkat Pesten összegyűjteni, és itt megtartani.. 
Vidékeink még nem eléggé jó iskolák aszinésznek. Onnan 
ők kevés dicséreteset hoznak, sőt abból is, mit Pestről 
vittek el magokkal, gyakran veszítenek. Kell egy kis idő 
hozzá, míg Egressy, a művészetben stúdiumai által meg- 
hódított tartományokat, melyeknek némelyike hatalma 
alól elpártolt, újra visszaszerzendi, folytatván további 
hpditásait, mikre tehetség és szorgalom által kétség ki- 
vül híva Van. A derék Hubenayné kielégít vala ben- 
nünket, ha e sok érzetkifejezést követelő szerepben 
Lendvaynéhez nem volnánk szokva, azon Lendvayné- 
hoz, ki épen az érzelemfestésben valamennyi szinészeink 
és szinésznőink közt talán legerősebb. Damby Anna 
szerepén a költő szeretettel dolgozott, s az egész szív 
hangjaiból van szerkesztve stb. Laborfalvi Róza (He- 
léna) is hozott magával egy kis vidékiséget rövid uta- 
zásából ; máskor Heléna több saloni gyengédséggel 
volt tartva, mint ma. Szentpétery (John Coocs) a régi 
Jeles; azt apíaczi szemteleníiég^t ^^\.vA^VLo4ák.%t,«vQlylyel 
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^ kSItő e matrózt folékesité, a legmesteribb ecset sem 
4idhatná vissza jobban. Ily játékot óhajtanék megmu- 
tathatni, azon bölcs szemöldökű, részint nagyon is ma- 
gjrar, részint igen külíoldieskedő uraknak, kik szeretik 
mondogatni, hogy a „magyar nem komédiásnak való !" 
« hogy „szinészink még középszerűségig sem vergődtek 
fel!" Fistol (Egressy Benj.) és lord Mellvill (Csepreghy) 
szerepeik tökéletesen elvesztek, és pedig (jegyezzük 
meg!) észrevehető kárral az egészre stb. Bajza. 

XX. Jan. 12. Az idegen nö. Színjáték 5 felv. 
Weissenthurn Johanna után Kiss Iván, a m. akad. költs. 
A darab rövid vázlata ez : özvegy Berkesi grófné egyet- 
len fia Henrik és Hantáry, Henriette grófkisasszony, 
szüléik régi megegyezéséből jegyesek, készülőben 
tannak menyekzőjökhöz; történik azonban, hogy Hen- 
rik, lovaglás közben, méné által levettetik épen Téglási 
trarga lakja előtt. Téglási — ki nejéved, egy házához 
fogadott idegen leánynyal s legényeivel ugyanekkor 
•ebédel — a történt szerencsétlenséget hallván, kirohan 
háznépével az ifjú gróf segedelmére ; lakába hozzá őt, 
€ a félájáltat ápolja. Midőn szédüléséből föleszmél, egy 
kitűnő szépségű leánykán, az idegenen, ki kéz-sebe 
bekötésével foglalkodik, akadnak meg szemei. E percz- 
ifcöl kezdve elalszik keblében minden más szenvedély, 
él minden vonzódás a különben sem kedvelt jegyeö 
iránt, és szíve egész lángjával az idegenért ég. Tuda- 
kozódik a titokteli nő származása iránt^ mit azon grófi 
koronából a zsebkendőn, melylyel az kéz-sebét bekötözé, 
és úri viseletéből magasabbnak gyanít : de faggatásai 
.mind sikeretlenek ; a varga és neje sem tudnak ismer- 
tetésére semmit mondani. Magától a leánytól kér végre 
értesítést, neki szerelmi vallomást és házassági Ígéretet 
téve : de mind hiába I a nő zárkózva marad, a szerelmi 
nyilatkozatokat pedig visszautasítja. Közben az öz- 
vegy grófné, fia viseletéből sejteni kezdi annak idegen- 
kedését Henriettétől : tűnődik e változáson, de okát ki 
nem tudhatja. Egyikében ily tünődési pillanata\w^k\a^%- 
jelenik Téglási varga, ki — azon nagy Ttt^taiy\9>fe^^\ífe^'L- 
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bői, melyet az iQu gróf a szegényes külsejű idegen leáiiy 
számára nála letett volt — semmi jó szándékot neti^ 
sejtvén, fölfedezi a gróf szerelmét a leány iránt. A szi- 
gorú erkölcsű és családi gőggel teljes gróftiét haragra 
lobbantja ez előtte nemtelennek tetsző szenvedély; most 
érti fiának jegyese iránti idegenkedését. Eltökéli a csá- 
bító idegent helybeli előjáróság által kitiltatni a város- 
ból. De a rendőrségi tiszt, kire e ajándékát bízza, kö» 
zelebbről megismerkedve a leány körülményeivel, vise* 
létével: őt nemes gondolkodásúnak, feddtelen. erkölcsű- 
nek találván, pártolása alá veszi, s közte s a grófiié 
között egy találkozást eszközöl. E találkozás más for-^ 
dulatot ad a dolognak. A grófné nem csak szépnek, de 
igen nemes és magas gondolkodásúnak találja az idegent 
részvétre gerjed iránta, s melegsége által rábírja szár-^ 
mazási titka fölfedezésére. Nyilatkozik ő, s e nyilatko* 
zásból tudjuk meg, hogy neve Petrowsky Mária, egy 
magas rangú lengyel család ivadéka, kinek apja és 
bátyja, forradalmi időben, politikai hitök miatt hóhér- 
kéz által estek el ; anyja száműzetve, birtok-fosztot* 
tan, e miatti őrültségben halt meg. A történet vége : 
kibékülése az öreg grófnénak fia Mária iránti szenve- 
délyével, és egybekelése a szívben rég rokonúlt pár- 
nak. — A mű tartalmasjellemeiben változatos, és egy- 
két szerepében élethű s érdekes azon rejtélyességnél 
fogva, melybe az idegen nő burkolva van : de, vélemé- 
nyem szerint, alapjában hibás. Hogy a kifejlés nem' 
mindjárt az első, hanem csak az ötödik felvonásban kö- 
vetkezik, oka a leány titkolódásában van, s é|Sen e tit- 
kolódás nincs kielégítőleg motiválva, azaz, nincs psy- 
chologice, és nincs magokból a körülményekből. Hogy 
egy lengyel leány a politikai hitből eredt vétek bünte- 
tését oly szerfeletti gyalázatnak tartsa, mit kész legyen 
örök titokba leplezni, kész miatta legnagyobb szeren- 
cséjét is eljátszani, és ínségben élni, ez teljességgel 
nincs lengyelül gondolva : de nincs ezen fölül psycho- 
logice is, mert a leány nem idegen Henriktől, s itt a 
szerelmi szenvedély is nem kicÁi^y vig,^t6 ^z^x ts. titok 



MAGYAR JÁTÉKSZlNI KRÓNIKA. 87 

leleplezésére. A szerzőné e jellemmel nagy dolgot akart 
végbe vinni, azt felül akarván emelni minden földi ja- 
vak és földi ösztönön ; belőle különös angyali lényt csi- 
nált, s épen evvel rontá el a dolgot, ez által leve Má- 
ria tökéletesen valószínűtlen, elhibázott jellem, azaz : 
szép, magos, s azon csodálat s nagy részvétre méltó, 
melylyel kivált a női közönség az ily regényes ideálokat 
fogadja : de nem élethű, nem való s emberi, s épen ezért 
a csomó lebonyolodtakor a gondolkodóban okatlan ma- 
gaviseletével semmi alapos érdeket nem, csupán nevet- 
séget, gerjeszthető. Azonban ennek így kellett alakít- 
tatnia ; e nélkül a mű nem vált volna azzá ami, talán 
motiváltabb, szabályszerűbb, de a nagy közönségre alig- 
ha ily hatású. S íme egy példa a sok közöl, mit nem 
kell mindent tennie a szegény szinmüköltőnek szín- 
padi hatás miatt. A dráma többi alakjaival inkább ki 
lehet békülni, mert nem oly lényegesek ; ámbár ezeken 
is kevésbbé vagy inkább megvan azon beteges halvány- 
ság, melyei a német irók, kivált a nők, személyeiket ér- 
dekesekké tenni iparkodnak, és szájokba itt-ott gyanús 
bölcselkedések adattak, melyektől e metaphysikus nem- 
zet oly ritkán tud megszabadulni. Henriken elejétől 
végig valami érzelgő tehetetlenséget, gubbaszkodó bá- 
gyadtságot venni észre. Legegészségesebb, legsikerül- 
tebb két alak a varga és neje. Ezekben a valóság nem- 
csak individuális vonásokban, hanem az osztályt is, 
melyhez tartoznak, jellemzőleg van adva. — Az előadás 
kielégítő volt; Fáncsy és Lendvayné (Téglási és neje) 
kivált jól fogak fel szerepeiket. A varga oly vegyűletű 
jellem ugyan, mely szinte magától játszik, s elrontani, 
nehéz volna, azonban még sem fogná mindenki oly ki- 
csinységekig bélyegzőleg adni mint Fáncsy : de a gróf- 
névali jelenésben és szóvitában az ábrázoló ecset kissé 
erősebben fogott, mint kell vala; itt kevesebb bátorság 
inkább helyén van. Lendvayné a vidám, kedélyes házi 
nőt sok élénkséggel adá ; de egy rögtönzött nevetése, 
mely kivűl van a színmű körén, balul hatott a fí^Yel\SL<^^ 
jxézöre.Ilyea mitői színpadon óvakodu\V^^*^\Si^\ivj^V. 
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nagy gonddal adá a czímszerepét. Ezt azonban inkább 
fogná bírni Lendvayné, s az egésznek előadása aligha 
nem nyerne, ha e két szinésznő szerepeket; cserélne. 
Háladatosabb szerep ugyan a vargánéé, de könnyebb 
Í8. Amaz oly gyakorlott- színésznő erejéhez, mint Lend- 
vayné, méltóbb feladat, s érdemes megkísérteni. László 
(Repkényi) Bartháné (Henriette), iparkodtak; még a 
vargainast személyesítő Petrik is jól tölte be helyét. — 
A különben elég sima és színpadon igen használható 
nyelvű — ami Íróinknál nem oly mindennapi mint hinnők, 
— fordítónak egy rossz szavát kell megrónunk. Mária 
egy helyen ezt mondja : „Nem fogok férjűlni." Férjűlni 
sem többet sem kevesebbet nem tehet mint férjjé lenni ; 
8 nem fonák beszéd-e ez egy lyányka szájából e helyett : 
„nem fogok férjhez menni" ? Szókoholási mesterségün- 
ket több vigyázattal űzhetnők ! B. 

XXL Febr. 10. Foster testvérek. Dráma 5 felv. 
Schneider német átdolgozása után fordítá Joannovics 
Demeter. -^ Egyike azon színműveknek, melyek hosz- 
szadalmassága ellen minden előadás után panaszkodni 
szoktunk, de ha színpadra kerülnek, mégis örömest 
nézzük meg. Ahányszor e mű még adatott, mindig 
tetszést nyert a közönségben és méltán, mert jól talált 
jellemekben és érdekes helyzetekben gazdag. Didak- 
tikai érdeme is van ; oktató beszéd az, a nélkül hogy ez 
által művészi becséből veszítene, e textus felett : Ne 
bánjál rosszul másokkal, mert nem tudod, mi érhet ma- 
gadat Í8 egykor. A fösvény s embertelen Foster Ta- 
más, szívtelen, pénzgőgös nejével, a tékozló de jó szívű 
Foster István, a nemes indulatú Foster Róbert, a nő- 
különcz Wellsted Anna, a kérkedő de gyáva Speedwell, 
a kimondhatlan szelídségű Lambskin Jeremiás, mind 
annyi eredeti s érdekes alak, melyeknek mindenike saját 
arczvonással és kifejezéssel bír. A mű méltó volna, 
hogy ügyes kéz által újra fordíttatván, mind eredetiéhez 
hűvebbé tetessék, mind a nyelvhibáktól megszabadíttas- 
sék, és némely nem ügyesen tett csonkításai visszaál- 
J/ttaasanakf milyenek — egyebeket ^V\v«Al%flA.N4iv — azok 
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miket a költő Lambskin Jeremiás szájába adott, de a 
fordításban nincsenek meg, vagy ha megvoltak, vala- 
mely avatatlan kéz által kitöröltettek. Színészeink ma« 
jfok 18 törölgetnek szerepeikből, néha lényeges szavakat 
•és helyeket, ha észreveszik, hogy azok játszása vagy 
szavalása fölűlhaladja erejöket, hasoiüóan az ügyetlen 
fordítókhoz, kik átugrossák az eredetin^eszéd nehezebb 
helyeit. Mindkét esetben a szerzőkön történik nagy 
méltatlanság,' mi a legszigorúbb megrovást érdemli, 
ahol és amikor csak megtörtént. Volt alkalmam tapasz- 
talni német színházban, hogy a Lambskin szerepéből 
nálunk kitörölt mondatoknak igen jó hatások van, és 
mind annyi bélyegző vonásokat adnak a „mondhatlan 
azelldségű" szerencse lovag képéhez. Előadva már 
sikerűitebben is láttuk e művet színészeinktől, akkor 
nevezetesen, midőn benne a fő szerepeket Megyery és 
Lendvay vivék. A mai előadásban mindenek felett 
Szentpétery (Speedwell) játékát kell kiemelnem, ki a 
gyávák közt bátor és kérkedő, de a bátrak közt gyáva 
lovagot különös virtuozitással adá. Maga a személy 
deli, vállalkozó alakja és pulya lelke közti ellentét sok 
mulatságnak leszen forrásává. E szerep derék Szent- 
péterynknek egyik legsikerültebb ábrázolatai közé szá- 
mítható. Alkalom van ez úttal megmondanom Szentpé- 
terynek egy dicséretes sajátságát — habár más szere- 
peire tán még inkább illik, mint e maira — mely 
őt különösen megkülönbözteti társaitól,* s mely tekin- 
tetben kevés magyar szinész állja ki vele a hason- 
lítást. Ö némely kedvencz szerepeibe — például báró 
Emmerling, Hild Tamás stb. — annyira behelyezni 
tudja magát, hogy a néző kísértetbe jő azt hinni, im- 
provisál; hogy mind az, mint mond és cselekszik, saját 
szava és tette, mintha nem szerepéből, hanem saját lel- 
kéből keletkezett volna épen azon perczben, midőn 
monda és tévé. Ily játéknak lehetetlen hatás nélkül el- 
hangzania, mert a legnagyobb művészi altatást eszközli. 
László kis túlsággal ugyan — mit azonbau vcsa^ Weife\. 
e helft bocsátani, mert maga a Jellem \ft Vlv)^!OTíb^^V^^ 
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ne mondjam. túlzott — de sok szerencsével adá Lambs- 
kin Jeremiást. Foster Istvánt, a nőtlent^ a tivornyák, 
kártya és koczka barátját, tűrhetőleg adá Bartha : de 
a nősét, a megtértet a városi főbírót nem elég úrilag. 
A szerep első részében hibásan volt ábrázolva azon je- 
lenet is, melybei^Wellsteed Anna különcz őszinteségé- 
ben megát Foster István nejéül ajánlja. Itt nyomasztó 
körülményeit rajzolván, valami koldusi panaszra fakadt, 
mit én hibás felfogásnak tartok. Foster jelleméből az 
foly következetesen, hogy nyomorban sem csügged el, 
s lelke mindig megtart bizonyos rugalmasságot és dél* 
czegséget, mi lelki erejében bizakodást tanúsít; ez ár- 
nyazata nem volt meg Bartha játékának. Fáncsy (Fo- 
ster Tamás) játéka ellen is kifogásaim vannak. Á 6 
szerepének három része van : egyik a gazdagságában 
bizakodó, testvérét megvető, fiát megátkozó és kitagadó 
Foster Tamást ábrázolja; a másik rész a balszerencse 
által lesújtott és kétségbeesettet, a harmadik végre a 
nyomor által megtörtet, a magába tértet, a megbocsá- 
tót és kibékülőt. Ami gőg- és gúnynak, harag- és meg- 
vetésnek kell lenni az elsőben, annak általában kevés 
éle és ereje volt Fáncsy játékában; a kétségbeesés ki- 
töréseiben hangja hagyá el színészünket, s e helyek ki- 
fejezés nélküliek levének ; a töredelem és megbocsátás 
pillanatai jobban sikerűitek neki; érzéssel adattak és 
érzést gerjesztenek. A szerep általában elrontva nem 
volt, de nem is leve az, minek lenni kellett volna. A 
kedves különczöt (Wellsteed Anna) Laborfalvi R. sok 
kellemmel, Johannát Hubenayné jól, adák. Foster Ró- 
bert szerepéből, ki igen szenvedőleg áll egymással czí- 
vódó atyja és bátyja közt, keveset lehet csinálni, azon- 
ban ezt elrontani is könnyű : Egressy Gábor nem rontá 
el, s így megtéve amit lehetett. Miskolczy Júlia, Fo- 
ster Borbála szerepének első részét, midőn még szeren- 
csés körülmények közt van, erŐ nélkül és ügyetlen arcz- 
játékkal, második részét pedig, a megtértet, az engesz- 
telőt, érzés nélkül adá. Szilágyit kell még említenünk, 
Wellsteed Anna szolgijit, kWdmirj ftiexe^ét ü^^eaen 
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adá. A grammatikai botlások még mindig napi renden 
vannak. Valljon mikor lesz erre nézve elegendő figye- 
lem az igazgatás, és elegendő ügyekezet a színészek, 
részéről? Ily szavak : jutalmazol, indítsál^ ma egyik, 
hibátlanabbúl beszéllni szokott színészünk szájából vol- 
tak hallhatók. Ezen undok németességet pedig: „te egy 
szerencsétlen ember vagy ; két boldogtalanok voltak" 
semmi módon sem tudják színészeink magok közöl kiir- 
tani. Színészeknek a grammatikai correctségű, a dia- 
lektustól ment beszédre felette kényeseknek kellene len- 
niök; 8 e tekintetben példány és mustra gyanánt állniok^ 
hogy rajok mint authoritásra hivatkozni lehessen, vala- 
mint a francziáknál Lekain és Talma beszédeikre a ma- 
gok korában, és Kachelére a mostaniban. Kinek fogna 
üyesmi nálunk eszébe jutni, midőn alig van két három 
színészünk, ki a tájkiejtéstől tisztán szólni tud, olyan 
pedig, ki egyszer másszor nyelvtan elleni hibát ne kö- 
vetne el, egyetlenegy sincs. B. 

XXII. Febr. 11. Rózsa. Eredeti vígjáték 3 felv. 
Irta Szigligeti. Magyar világ magyar jellemekkel, nagy 
részint hív másolata a kornak, melyből vétetett. S ez 
az, mi n<ki a többiek felett elsőséget ad. De ezen első- 
sége csak tartalmára nézve áll ; mert drámai tekintet- 
ben hátrább van, mint Szigligeti í^lőbbi műveinek jobb- 
jai. A jellemek közt kitűnők Toldié és Bábelé. Amaz 
szilárd, komoly, férfias, szíverzelmeire nézve szerény,, 
bátortalan; emez szemtelen, hazug, gyáva; de élénk 
bodzabél emberke, mely minden bukás után fölpattan 
könnyű s üres fejével, s talpon áll mint elébb. Endre gazda,. 
Toldi szolgája, is eredeti, egyszerű, ép magyar ember. 
Igen kedves alak Kórogi Rózsa, finom, jó kedvű, elmés. 
A deli lovag Ország, valamint Csupor is a kor bélyegét 
viselik jellemökön, de ez utóbbiak már jobbára nem 
drámaiak s így az egész cselekvény súlya inkább csak 
az első kettőre nehezedik. Innen van, hogy e mű olvasva 
Bagy ( bb érdekűmint játszva. Rózsa és Ország viszonya 
mindjárt a játék elején be van fejezve, ö 1%^ VK^iMíJs. 
semmi fconjoiodásnak, kifejlésnek. iimc% \Xící>öfe \ksív.'^^\ 
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pedig ez alkalmat nyújtott volna a költőnek Rózsát ár- 
tatlan szeszélyek és fortélyok által, Országot a saierelem 
és féltés szenvedélyeivel eselekvénybe ^bonyolítani. 
Rózsa jellemén e folott némi szeplő is van. O igen ügye- 
sen viszi ki a tervet, hogy Toldival magát meggyűlöl- 
tesse. S ez elég vala a viszony feloldására ; de ő még 
azon fölül sophismákhoz is folyamodik : a mátkaság- 
gal, a jegygyűrűvel. E helyett csak a valót kellé őszin- 
tén megvallanía : hogy Országgal már el volt jegyezve, 
hogy a harczjáték Bábel megszégyenítésére vala kigon- 
dolva; meleg tisztelet, nyájasság és szívesség szavaival 
kellé a hőst engesztelnie, s megvallani, hogy a váratlan 
esemény erejénél fogva hatalmában van, s kész megtenni 
az áldozatot. Toldi nagylelkű, ki szerelmet várt, áldo- 
zatot elfogadni büszke; de büszke láttatni is, hogy 
szivében oly mélyen van megsebesítve, s átengedi a 
menyasszonyt, kinek csak szavát nyeré meg véletlen 
szerencsével, de szívét nem. — Nem látszik megegyezni 
Rózsa asszonyiságával, hogy ő adja át Bábelnek írás- 
ba tett czímeit. Ezt helyette tán Csupor tehetné. — 
Némely újszerű kifejezéseket is óhajtanánk kihagyatni, 
s Endre gazdának azon verseit, melyekben az ismeretes 
„Itt fekszik kis, de ő azért nem his— rtória" stb. igen 
rosszul van utánozva, és ahol „storofáról" beszéli. Bábel 
lovagot László adá , hazudozásaiban , rettegéseiben, 
megszégyenülése utáni talpra kelésében, fürgén, élén- 
ken, csüggedetlenűl, valamint Bartha a komoly, vasgyúró 
kevés szavú Toldit, lassú, nehéz mozdulatokkal s beszéd- 
del, mely Bábel alakjával s viseletével igen mulatságos 
ellentétet képezett. De valódi életkép volt az, melyben 
Szentpétery mint Endre, Toldi apródja, fellépett : meg- 
testesült hűség, s együgyű józan ész szólottak belőle, s 
eredeti alakja a mondottakat még inkább megerősíté. 
Laborfalvi dicséretet érdemel azon gondért, melyet 
szerepére fordított ; csak ez által tehetni azt kedvesség 
s mintegy szükségessé, hogy megjelenése felvidámítsa a 
különben igen is marczona világot. Szilágyi, ha jól 
nlékezünk, csak egypár szót mondott, a V\wxv\% ko^iki^ 
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Bábelnek, ki játékkal kínálá meg : ,,Nem játszom^^ de e 
pár szó igen jól, igen jellemzőleg volt mondva. Általá- 
ban meg kell ismernünk, hogy e szinészünk, sok aprd 
komikai szerepben jelesen játszik, mi a közönség s talán 
a bírálók figyelmét is csak pillanatig ragadja meg, pe- 
dig ez kétszeresen méltánylást érdemel; mert kis sze- 
repre nem mindenki szokott nagy figyelmet fordítani, s 
az ily elhanyagolt kicsinységek gyakran homályt vet- 
nek a legjobb előadásra is. * * * 

XXin. Febr. 12. Bájital. Nagy opera 2 felv. Irta 
Bomani ; zenéje Donizettitől. StoU előbb a pesti német, 
most a hamburgi színház tenoristája Nemorino szerepé- 
ben vendégül lépett fel. A közönség tetszéssel fogadta. 
Felbér (Adina) alsó hangjaiban fülsértő rekedtség volt, 
mi igen rosszul hatott a hallgatókra, de felsőbb hangjai- 
ban éneke szép és szívhez szóló. A szerepébe toldott 
ária igen sikerűit s a nagy közönségre is megtéve ha- 
tását. Játéka és előadása dicséretes. Nekem soha sem 
tetszett az, amint Schodelné e szerepet játszá — itt 
nem énekről szólok. — Ö ebből egy túlbátor és pajkos, 
kaczér nőt csinált, pedig Adina szerepe a szerzőtől 
csak dévajnak van gondolva, ki a szelíd asszonyiság kor- 
látain túl nem lép. Schodelnének mozgásaiban is sok 
grotesknemű, grátia nélküli ugrándozás volt, mert ő ál- 
talában komoly szerepekben van inkább otthon. Azon- 
ban lesz alkalom még Schodelnéről szólni, mert ne hi- 
gyétek,hogy ő örökre eltávozott : fogjátok őt hallani, ha- 
marabb mint gondolnátok. A fecske visszaröpűl oda, hol 
melegebb van, hol aratás reménye kecsegtet stb. 93. 

XXIV. Febr. 13. Lear király. Szomorúj. 5 felv. 
Shakespearetől. — Az előadás a rosszul sikerűitek so- 
rába tartozik. Mind azok közt, kik a magyar színpadon 
Lear szerepében fölléptek, Bartha látszik e szerepro 
leginkább meghívottnak személyes tulajdonságainál 
fogva. Neki erős hangja van ahhoz, hogy a szerep dü- 
höngő helyeit a színpadról lemennydörögje, sok termé- 
szettől nyert tehetsége érzelem kifejezésére, ő le^uvkücitk 
fogná megadhatni az aggság bélyegeit \^ e ^xe^^e^^^- 



94 BAJZA DBAMATUR6LA.I IRASAL 

szóval, ő mint szinpadank legtragikusabb alakja, legin- 
kább volna Learré képezhető : de benne stúdium nin- 
csen, és, szorgalom vagy Ítéleti hiány miatt, nem tud a 
szerep mélyébe hatni; annak nagy részét vagy épen nem, 
vagy hamisan fogja fel és félre érti, mit leginkább tanú- 
sít az amint szaval és beszéli, oly szavakra téve erőt, és 
oly helyeken állapodva meg, melyeken nem lehet. Egyes 
helyeit a szerepnek meglepőleg jól adja, de az egészet 
alig fogja valaha úgy, mint Shakespeare tisztelői kíván- 
hatnák; azokat értjük t. i. kik követeléseikben nem 
túlságosak, kik hajlandók színészeink gyarlóságait ha- 
zafiság palástjával fedni be. Dühöngései túlzottak és 
művészietlenek, elrekedésig menő kiabálásai minden ért- 
hetőségen felül feszítvék. Mit nem csinálhatna Bartha 
e szerepből Egressy Gábor szorgalmával, raűszereteté- 
vel, stúdiumaival és kiszámoló tehetségével I Szentpé- 
tery (Kent) játékát kivéve, a többiről nem sok dicsére- 
test mondhatni. Fáncsy (Edgár) is máskor több gondot 
bizonylta. Shakespeare műveit nagyan ritkán kellene 
adni, de nagyon jól, azaz : magyar színészektől kitel- 
hetőleg, és adatásukat színpadi ünnepé tenni, melyen 
a színészek tehetségeik exámenét tartják, a műbarát 
pedig a költészet legfényesebb diadalmainak élvezésére 
örömmel jelenhetnék meg. A fordítótól igen szerencsét- 
len gondolat volt ama beletoldott „Katiczám, szeretsz-e 
még igazán" és egykét elferdített magyar közmondás, 
mint „kis cseberbői nagy cseberbe," „cseberből vederbe" 
helyett; amaz veres folt fekete posztón, emez pedig ne- 
vetséges pedantság. A közmondás megszűnik közmon- 
dás lenni, s elveszti charakterét, jelentőségét, ha rajta 
változtatunk, * * * 

XXV. Febr. 22. Az idegen nö. Színj. 5 felv. Az 
előadást a sikerültebbek közé sorozhatni, mit némi rész- 
ben annak kell tulajdonítani, hogy Lendvayné és Hu- 
bonayné szerepet cseréltek. Hubenayné a nézőre jóté- 
konyan ható kedélylyel és kedvesen adá Liza szerepét. 
Lendvaynéban örömmel lehete ráismerni a mrire. Sze- 
^péből(Man) egy igen érdekes, ^gy tsjiw^v V^t^bded 
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egészet csinált. Állása, ülései, léptei jellemzők, beszéde 
^rzelemteljes, szívből szakadó, szívekre ható. A szefep 
némely helyeit, melyeket a mű szerzőnéje igen pon- 
gyola prózaiságban hagyott, Lendvaynénak sikerűit 
kőkőivé tenni. így emelheti a szinész játéka a költő 
müvét, igy egyenlíthet ki disharmoniákat, és szelidíthet 
meg ízetlenségeket, csak akarat kell a tehetség mellé, 
és figyelem, és tanulás, és .... örök, szakadatlan, nem 
csüggedő szorgalom. Kivált a grófnévali jelenés, hol 
magát a lengyel leány megismerteti, különösen jól si- 
kerűit. Egyre kivánom csak figyelmeztetni a derék 
színésznőt, mire soha sem lehet őt elég sokszor 
figyelmeztetni : az érthetőbb beszédre. Higye el, az 
valami kínos dolog a nézőnek, midőn legnagyobb erő- 
ködés mellett is, néha a legérdekesebb jelenetekben, 
csak minden negyedik ötödik szót hallhatja meg. Ne- 
kem úgy látszik, hogy az érthetlenségnek őuála egye- 
bek mellett fő oka a megfeledkezés, a figyelmetlenség e 
részben. ^Ma egypárszor tapasztaltam, hogy némely 
szavakat, melyeket kiemelni erős akarata volt, érthe- 
tőkké tudott tenni mindamellett , hogy halkan szólt. 
JFáncsy (Téglási) szerepe — ámbár egy párszor akado- 
zott — ma még átgondoltabb volt mint múltkor, és a 
grófnévali összezördülés is illőbb mérsékkel tartatott. 
Egressy Gábort egy magában csekély, de kivált kezdő 
színészeknek tanulságos körülményre teszem figyel- 
messé. Midőn a varga a grófnévali beszéd közben elő- 
adja Mari és Henrik találkozását, említi, miként Hen- 
rik paripája által levettetvén, félájulva vitetett a varga 
lakába, s ott dörzsöléssel ébresztetett fel. E beszéddel 
nem volt következetes Egressy Gábor mai játéka. Rajta 
a paripáróli bukáskor legkisebb nyoma sem volt az áju- 
lásnak; egy kis bágyadság jeleivel székre ült s azonnal 
beszédbe eredt a körülállókkal. Ily figyelmetlenség 
zavarja az előadás következetességét. Ma ugyan semmi 
kellemetlen zavar e miatt nem történt, mert csak az 
igen figyelmesek vehették észre, de törtéuhetAk 4*^ Xícjft- 
tént már sokszor: azért jónak látorci fttc^\.\,^\v\,\\ö^ ^'í^- 
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neszeinket, kivált a fiatalokat, vigyázatra ösztÖnözzeia 
8 példát mutassak arra, mi igen szükséges a legeseké-^ 
lyebb körülményt is figyelembe venni, ha akarjuk, hogy 
a játék zavartalan illusiót gerjeszszen, s előadásaink 
egybevágók, következetes egészek legyenek. B. 

XXVI. Febr. 26. János, Finnlandherczege. Szinj. 
5 felv. Irta Weissenthuín. — Hibákkal te^es előadása 
egy silány német terméknek, mely minél szegényebb 
cselekvényben, annál gazdagabb sióban. Laborfalvi 
Róza ily szavakkal foga meg Mária királyné fátyolát : 
„Te egy hallandó vagy ?" e helyett : te halandó vagy. 
Minek azt kérdeni, ha egy halandó-e, hiszen egy sze- 
mélyben csak nem lehet két halandó, sem három; To- 
vábbá hallandó jó magyar szó, de „halandó" helyett 
nem mondhatjuk, azon kis okból, mert ' egészen mást 
tesz. — Bartha szájából sok egyebek közt ily galima- 
thiást kellett hallanunk : „A természet jogaiból kilép- 
nek minden lánczok." Ily beszéd oka azon stilizálásr 
mesterség eredménye, melyben némely szinészink oly 
szembetűnő szép haladásokat tesznek, hogy az ember 
örömében bedugja fdlét. Hiába I akár hogyan mester- 
kedünk, kiabálunk^ hánykolódunk, csak kiüti a szeg a 
zsákból magát, és egész közönség rajta ér bennünket^ 
ha leczkénket nem tudjuk, ha súgó után beszéllünk, ha 
ott állunk meg, hol nem kell és nevetség nélkül nem le- 
het. Akárhogyan csűrjük csavarjuk a dolgot, uraim, 
kik oly igen sziveteken hordjátok a színügyet, és ked- 
ves szép hölgyeim, csak száz szónak is egy a vége : a 
szerepet meg kell tanulni, különben az megbosszul ben- 
neteket; közbotránynak és félrebeszél léseknek tesz ki. 
Szakácsyért, ki ma ismét vendégül lépett fel Richera 
szerepében, igen kár I ö szemlátomást hátra felé me- 
gyén. Alak és érthető beszéd öt színpadra hivák meg, 
de sem egyik, sem másik nincs képezve. egy derék 
mozgó gép, melynek kerekei leforognak ugyan, de min- 
den szellemi jelentés nélkül. Beszéde szerfelett monoton, 
hideg, hamis pathossal teljes, mozgásai nehézkesek, fe- 
szeaek; ezen s amazokon semmi '^0\emxö\ «> ^^4^x^'i- 
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tékán Talami aggasztó ürességet venni észre. Egyedüli 
érdeme csak az, hogy nem botránkoztató, mint vidéki 
vendégeink (Dézsy, Czelesztin, stb.) többnyire. Egykor 
tűrhetőbb volt. Színpadi személynek, legyen az színész, 
legyen énekes, a sok recreátió árt. Sz 

XX Vn. Febr. 27. Bátor i Mária. Nagy hősi nem- 
zeti szomorú opera 2 felv. Egressy Benjámintól, zenéje 
Erkel Ferencztől. — Nem volna elég, ama hősi, nem- 
zeti, szomorú sallangok helyett, egyszerűen csak ezt 
mondani á czédulán : nagy opera. Mire az ily charlatan 
beszéd, mely napjainkban a soroksári közönséget sem 
bírná többé elcsábítani, annyival kevésbbé a pestit? 
Csak kivül rajtunk a parlagiság, mit vándorlásmkban 
szedünk fel 1 Nemzeti szinházhoz nem illik efféle czé- 
dolai hírharang. — A mai előadás csaknem mindenben 
mögötte állt a minapiaknak. Szép reményekkel biztató 
új énekesnőnk korán sem volt az, mi két első föllépése- 
dkor. Énekében és játékában kevesebb szabatosság, biz- 
tosság, hangjában kevesebb baj és erő. Ajánlják neki a 
folytonos tanulást és gyakorlatot. Joob rendkívül kiál- 
tozott és hányta vetette magát, mit a múltkor nem 
teve. Udvarhelyi ellenben hangját is alig hallotá. A 
karok egy idő óta nem nagy figyelmet látszanak fordí- 
tani a pianona, igen szeretnek mezzo — forte vagy épen 
fortissimo énekelni, s elnyomják a magány énekeket. 

Sz ^ 

XXVni. Mart. 11. Veszedelmes nagy néne. Vígj. 
4 felv. 1 felvonásos előjátékkal. írta Albini, ford. Szig- 
ligeti. — E mű változatos és érdekes jellemeinél fogva 
folyvást hatással bír nézőire, azért megérdemli, hogy 
előadására gond fordíttassék, és a szerepek jó kezekbe 
adassanak. A mai előadás nem ugyan a legsikerülteb- 
bek, mint már e vígjáték többször adatott, de mégis a 
jobbak közé számíttathatik. Szilágyi, e vígjáték első 
előadatásain már, szerepéből (Bolzmann) oly élethű, 
oly minden árny ázat aiban jellemző alakot tuda alkotni, 
mely letörölhetlenűl ragad emlékezetbe, s ki e szereidet 
egyszer látta, annak csak említeni keW í^^<A7Asvaxsö.\i^- 
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vet, azonnal képzelete előtt áll, él, s mozog ama feszes, 
mereven, hideg, rendkívül egykedvű, nevetséges titok- 
» noki lény. S nagy érdeme Szilágyinak, hogy mióta e 
szerepet játszsza, mindig egyképen jól játszsza, ami szín- 
padunkon ritka tünemény, hol nem egyszer az előbb jól 
adott szerepeket később elhanyagolva látjuk, néha még 
elsőbb rendű színészeinktől is. Ily mindig szorgalmas, 
- mindig jól átgondolt s magához hű játéknak csodálato- 
san vonzó ereje van a nézőre. Szilágyi, most már ag- 
gottabb korában,, másod rendű színésznek tartatik, de 
vannak szerepei, melyek színpadunk legsikerültebbjei 
közé sorozliatók, melyekben őt nehéz kipótlani. Lend- 
vayné (Mülier Adél) nem látszott ugyan annyi gondot 
fordítani szerepe minden részeire mint máskor, de 
mindemellett is jól játszott ég érthetően beszólít. Tőle 
rendszerint többet kívánunk mint sok mástól, tudván, 
mennyi telik tehetségeitől, ha azoknak hasznát venni 
akarja ; s ha iránta némelykor talán szigorúabbak a 
színi tudósítások, azt egyedül magának tulajdonítsa, 
mert sokszor bizonyítván be erejét, ez által igen méltán 
szabadítá fel nagyobb várakozásra és követelésre nézőit. 
Dicséretet érdem lenek még László (Horst Károly) és 
Szigligeti (Süsshain). Az elaőbbiket bátor vagyok figyel- 
messé tenni a modorra és monotoniára a mozgásokban. 
A modor megölő betűje a művészetnek. Nála minden 
víg szerepekben bizonyos kézhányás vetés, bizonyos 
lábtoppantások ismét és ismét visszakerülnek. Kézmoz- 
gásait általában kevesbíteni, és a megkevesbítetteket 
mérsékleni kellene. A karnak egész kinyújtásával tett 
actióra, tíz eset közöl, melyben László használja, alig 
van kétszer szükség. Nem követelek csalhatlanságot 
észrevételemnek, de óhajtom, hogy figyelmére méltassa 
azt e különben igen haszonvehető színészünk. Szerda- 
helyinek az „ezer lugedóros'* pénzváltó szerepéhez nem 
látszik kedve lenni, különben alig merem föltenni sok- 
oldalúságáról, hogy jól visszaadni líe bírná; ő azt már 
egy párszor játszotta, a nélkül hogy, mint Megyeri, ki- 
^űnd-r^ tudta volna tenni. Ellenben „Fricz főpinczér" 
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«2erepét mind eddig csak ő bírta egészen felfogni és 
visszaadni. A főpinczér úr követelt miveltsége és műér- 
tői okoskodásai, senkinél, ámbár a szerepet első rendű 
színészeink is adták már, sem voltak oly komikai má- 
zúak mint mikor ő játszá.Ma Csepreghi mérkőzék meg 
e dzereppel, de nem látszott azt felfogni ; igen is komo- 
lyan és nyugalmasan vévé, amit mondania kellé. Hube- 
nayt (Fechtneí) figyelmeztetem a hangosabb beszédre. 
A színi tudósítás mit ma olvasott, csak színpadi hall- 
gatói előtt volt érthető, pedig úgy hiszem, nekünk szín- 
házi hallgatóknak is van egy kisjogunk érthetőséget ki- 
vánni, mert a szinész urak nem egymásnak és egymásért 
játszanak. Petrik, (Horst inasa) haszon vehető tagjává le- 
het a színháznak, de túlságain szelídítenie kell. ne- 
vetést óhajt gerjeszteni minden áron, s ez kapja el helyte- 
lenségekre. Ma a szobalyány előtti térdeplés MüUer 
Adél jelenlétében és szemeláttára nem volt szerencsés 
találmány. Báró Emmerling szerepében, melyet Szentpé- 
tery oly sok virtuositással ad, ma Megyeri lépett fel. Me- 
gyeriről az véleményem, hogy ő sok szerepekben tár- 
saitól még most elérhetetlenül áll. Ilyenek nevezetesen 
a burlesk szerepek, s azok általában, miket az aestheti- 
kusok az aljasabb komikumhoz szoktak számítani. Ezek- 
ben neki egészen sajátszerű, eredeti, senkihez nem ha- 
sonlító alakjai vannak. Mozgás, öltözet, hang annyira 
jellemző, annyira való I Ilyenekben őt senki még eddig 
szerencsével nem utánozá; kizárólag bírja azokat. Mi- 
helyt azonban a szerep fentebb körben van tartva, mi- 
helyt az ábrázoló ecsetnek vékonyabban kell fogni, s a 
szerepen érzelem és kedély vonulnak keresztül, akkor 
Megyeri tud ugyan kielégítő alakokat állítani, de az az 
utánozhatlan sajátság, az a genialitás nincs meg többé 
játékában, mit ama másik nemű szerepeknél tapasztalunk. 
Itt már Szentpétery a szerencsésebb szinész. S valamint 
Szentpétery amaz előbb jellemzett szerepekben Megyeri 
előtt, úgy emezekben Megyeri Szentpétery előtt sokszor 
hátrálni kénytelen. Egyik sem ront a másik ^x^x^-^fecL,^^ 
egyik sem blr azon sajáterejűleg építem, "Bictíi "SaTskcdl^i- 
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ling a kedélyes komikumhoz, a mérsékeltebb körben 
mozgó szerepekhez tartozik; itt bizonyos korlátok van- 
nak kimérve, melyeken túllépni nem nyereség a jellem 

'' visszaadásában. Ezen korlátok Megyerinek nyügzők ; ő 
szabadabb térben mind bátrabban mind ügyesebben tud 
mozogni. Emmerling szerepében mind az sikerűit Me- 
gyerinek, mi a burleskhez közelíte, s általában a szerep 
rosszul játszva nem volt, sőt némely helyt az arczjáték 
— miben Megyeri igen erős — feltünőleg jó volt, csak 
Szentpéteryhez hasonlítva, ki azt annyi jelességgel és 
minden színezeteiben oly valólag tudja adni, maradt — 
íi szerepet egészben véve ^- annak mögötte. Ki Szent- 
péteryt e szerepben nem látta, Megyerivel bizonyosan 
meg fogott elégedni. Műbarát és vizsgáló sehol sem 
tanulhatja annyira kedvencz szakját, mint két jeles szí- 
nész játékát összehasonlítván és sehol aem ismerheti 
meg jobban a színészi capacitásokat, mint ily alkalom- 
mal. Igen érdekes látni, mint indul két különböző ta- 
lentum, különböző utakon ugyanazon czél felé. Nekem 
sok éleményt nyújta Megyeri mai föllépése, s óhajtanék 
több hasonlókat látni. B, 

XXIX. Mart. 29. Szebeni erdő. Színjáték 4 felv. 
Weissenthurn Johanna után ford. Telepy György. — 
Ami élvezhető van e weissenthurnr mesenemű termék- 
ben, színészeink meglehetősen kiemelték, s még inkább 
ki fogták volna, ha színpadunk divathölgye : a szerep- 
nem-tudás, föl nem lép vala, de ő asszonysága mindjárt 
az első jelenésekben mutogatá magát és mind végig oly 
derekasan játszá szerepét, hogy a súgó ugyancsak iz- 
zadott, mi pedig sokszor megvakarok belé fejünket. 
Förtelmes Harpyája színpadunknak ez a szerep-nem- 
tudás; vajha összeesküdnének ellene színészeink, és ki- 

' küszöbölnék magok közöl,, mint oly személyt, mely 
tisztességes színészi körbe nem való. Hubenayné (Eli- 
zene) kitűnő szorgalommal játszott ugyan : de szere- 
pének nem minden részeit adá vissza kellőleíj. A pór 
köntös alá nagyon is elrejte minden herczegit; de meg 

■kell más részről vallanunk, \vogy Wy Tv^m^ ^x^T^i^^^ket 
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legnehezebb játszani. Vagy igen is sokat tüntet elő a szi- 
nész abból, mit rejteni kellene, vagy épen semmit : az 
^Iső hihetetlenné teszi a meg nem ismertetést, a máso- 
dik eset ki nem elégíti a nézőt^ ki be lévén avatva a tet- 
tetés titkába, herczegnőt lát maga előtt ; s mi evvel 
nem egyez, vagy tán épen ellenkezik, bántja szemeit. 
Kovácsné (Szíva), Megyeri (Kővár) Telepy (Szokol) — 
ki ma ismét vendégül lépett fel — igen jellemzőleg ját- 
43zának, s ők voltak, kik élénkséget adtak az estnek. 01- 
fride szerepe inkább Barthánénak, mint Miskolczy Jú- 
liának való. Barthánét különben is igen ritkán van 
szerencsénk látni. Zsivora játékában ma különösen 
bántó volt a szerep-nem-tudásból eredt bátortalanság. 
A bolgár cancellár, mint bün felfedezője és boszúló je- 
lenik meg; s itt igen bátor és biztos beszéd kell, külön- 
ben bohózattá -alacsonyodik szájából minden fenyegetés, 
s a vádakat sem a herczeg elhinni, sem tőlök a vétke- 
sek megdöbbenni nem fognak, vagy ha igen, a néző 
nem fogja képzelni, miféle ember az a Dobroszláv : egy- 
' szer oly bátor eltökélt, másszor oly gyáva ; és miféle 
ember a herczeg, ki előtt nyomorú beszédnek oly ha- 
tása van. Színpadon egy hiba sokszor ötvenet csinál. 

Szebekl,, .. 
XXX. Apr. 1. Leány és nemjiu. Tréfa 1 felv. 
Németből szabadon Szigethy. — Az egy felvonásos 
tréfa a rosszul sikerűit tréfák közé tartozik, minda- 
mellett, hogy egy pár helyét zajos tapsok követték. Ré- 
szemről oly ízetlen ürességnek találom e művet, mely- 
nek betanultatására időt veszteni alig val^, érdemes. 
Tartalma fő vonásokban ez : Báró Gyökei es neje a 10 
^ves árva Eugéniát, kiről nem tudják, fiú-e vagy leány, 
pártfogások alá akarják venni. A báró fiúnak, a báróné 
leánynak óhajtja őt, és azon törik fejőket egy egész 
hosszú felvonáson keresztül, ízetlen dialógusokban, vall- 
jon mi hát valósággal a gyermek ? A túl érett Eugénia 
leány létére a kis leányoknak akarja kivíni a báró előtt 
a győzödelraet. Fiúnak öltözik katona ruhába, íe.^^N^x- 
gyakorlatot tart, 8 miután magéit "533Jfe.o^^^%^\ ^\íöS.^ 
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báróval megkedvelteié, akkor sül ki, hogy leány, s e 
nagy detectióval elvégződik a darab. A tárgy maga 
már igen prózai : a két nemrőli okoskodások. Költői 
phantásia és szellemibb felfogás kell vala hozzá, hogy 
tűrhetővé tetessék ; de a kidolgozás még szerencsétle- 
nebb, mint maga a tárgy. A fő szerep benne a 10 éves 
Eugénia; egy minden zamat nélküli, üvegháziban^ erő- 
szakosan érlelt gyümölcs. Természetlenebb és egyszer- 
smind csömörletesb valamit alig képzelhetni, mint 
amiket ez a gyermek beszéli, amint okoskodik, dolgok- 
ról, melyek tíz éves gyermek folgalmán fölül vannak. 
E jellemben sem a kor sem a nem nincs visszaadva ;. 
az valami tátos, minő csak egy phantásia nélküli költő 
fejében élhet, s mondhatom, a báró úrnak ugyan csak 
buta Ítélete és rossz ízlése lehete, hogy ily bölcsőben 
tudákos gyermeket megkedvelhete. A darabról azt hi- 
szem, gyermektheátrumra készült, s nem igen szeren- 
csés gondolat volt nagy gyermekek színpadjára hozni. 
Eugénia szerepét Telepy Mali adá, annyira dicsérete- 
sen, mennyire gyermektől várhatni. Megítélni azonban 
e gyermek művészi fejlődését e szerepből nem lehet* 
Játékában affectátiót vettünk észre, s nem tudtuk el- 
határozni neki felrovandó-e az, vagy a szerepnek; haj- 
landók vagyunk azonban hinni, hogy inkább ez utó- 
sónak. Dicséretére válik azonban e gyermeknek, 
hogy nagyobbacska szerepét jól tudta, és fürge s bá- 
tor vala. Mind ő, mind atyja, ki ma Miska szerepében 

lépett fel vendégül, többszöri tapsot nyerének stb. 

* « ♦ 

XXXI. Apr. 13. A párisi naplopó. Vígj. 2 felv* 
Ezt követé Vimercati Pietro, mandolinjátszó s milánói 
zenészkar - igazgató hangversenye. — A vígjáték 
szorgalommal adatott. Lendvayné (s vele Bartha is; 
tehát ismét kettő egyszerre) művészi utazásra bocsát- 
tatván az igazgatás által, a czímszerepet Hubenayné 
adá. Lendvayné e szerepet sok szerencsével szokta adni. 
Játéka élénk és jellemző, azért Hubenaynét kissé féltet- 
tói> bogjr messze mögötte fog mai^toL \ %.t.<>v^^xx ^ ^<^« 
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rék színésznő tehetsége és szorgalma győztek elfogulé- 
sainkon, s ha kénytelenek vagyunk is elismerni, hogy ő 
azt minden részben nem adta annyi életvalósággal mint 
Lendvayné gyakran, meg kell vallanunk, játéka meg- 
lepő volt s fölülhaladta várakozásunkat. A párisi ga- 
mint jellemző bátorság beszédben és vállalatokban, s 
ama fiúi kifogyhatlan pajkosság és örök izgás -moz- 
gás sikerülten valának adva, s e részben játéka derék 
előde játékának keveset engede. Az érzékenyebb pilla- 
natokban, milyen az, midőn Józsi nénj€ meggy aláztatá- 
sát megérti, midőn nénje Emil kilétét megtudván elá- 
jul, midőn a tábornok szavai eleintén nem remélltetnek 
jó kimenetelt a dolognak, valamint a Morin özvegy 
bántó nyilatkozásainál, több érzelem-kifejezést, több 
bensőséget óhajtottunk volna. E jelenéseknek, valólag 
játszva, sok hatása szokott lenni. A táb\)rnokkali jele- 
nésekben pedig az elkeseredés vonásait erősebben lehet 
kitüntetni, s akkor a beszéd bátorsága, s az a merés2^ 
^ nemgondolás a tábornok ellenében, mely tán igen is erő- 
sen volt szinezve, mindjárt jobban lesz motiválva. Van- 
nak továbbá e gamin szájába néhány igen jellemző és 
metsző élességű mondatok adva, melyeket nagyobb gond- 
dal kell vala kiemelni. A játék egyébiránt sok részeiben 
olyan volt, hogy szerencsét kivághatunk fiatal színész- 
nőnknek ma bizonyított haladásaihoz. Szentpétery (Mo- 
rin tábornok) játékáról szükségtelen szólanunk. Arról 
e lapok már többször dicsérettel emlékeztének, s az ma 
is a régi jeles volt. Kiemelendők még Telepy (Bizot), 
László (Emil) és Miskolczy Júlia (Morin özvegy) játé- 
kaik, kik mind jól tölték be helyeiket. Kovácsné nincs 
helyén Meunier özvegy szerepében : ő ezt csak szükség- 
ből játszsza, mert pesti színházunknak, mióta az megnyit- 
tatott, maiglan nem volt és nincs komoly öreganya-sze- 
repekre színésznője. Eder Luizt (Liza) is föl lehetend 
más valakivel váltani, például Barthánéval. De iparko- 
dását, bár nem voltak helyökön, e két utóbbinak is elis- 
merjük. — A hangversenyben Vimercati sok ü^e,%>%4- 
get hizonyüa a tökéletlen mandolinoxi •. öl^ ^V^tv^vLföt 
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nem bír nagy hatást gerjeszteni. Egressy Gábor ér- 
telmesen, és tagjaínak kellő állásokat tudva adni, sza- 
vaiá Vörösmarty Liszt Ferenczhez írt költeményét. 

Szebekléb, 

XXXII. Apr. 24. Ügyvédek. Szlnj. 4 felv. Iffland- 
tói, ford. Joannovics Demeter. — Gyengén motivált s 
kivált a kifejlésnél nem belső okokból, hanem külső 
közbe jött esemény következtében' lebonyolódott mű, 
betegségeivel az ifflandi síró iskolának, de változatos 
s néhol életvaló jellemeinél fogva érdekes, mit gyak- 
ran színészeink játéka is emelt. Megyeri jól szokta 
adni Beiszmann szerepét, de ma nem volt eléggé ké- 
szülve ; némi habozás mptatkozott játékán. Azon néma ^ 
jelenésben pedig, midőn Wellenberger észrevétlen eltá- 
vozik a megmérgezett itallal, s Reiszmann sejti, hogy a 
gyanakodó ügyvéd az ő gaz csín jenek nyomában van, 
igen sok volt a játék, az ide-oda jövés menés, ijedés és 
sóhajtás; másszor ezt Megyeri kevesebb, d€ biztosabb 
actióval végzetté, ami véleményem szerént, sokkal he- 
lyesebben van és megrázóbb. Máskor tagjainak is va- 
lami roskadozó és levertséget jelentő mozdulatokat 
tuda e jelenésben adni, ami mai előadásában hiányzott. 
Megyeriről általában azon megjegyzésünk van, hogy ő 
mindig jeles dolgokat csinál, de mostani játékai több- 
nyire mögötte vannak a hajdaniaknak, s mindenütt va- 
lami kedvhiányt venni rajtok észre. Kimondhatlan kár 
volna, ha magán a keveset-gondolás vagy épen nem- 
gondolás szeszélyeit engedné elhatalmazni. Ki fogná őt 

a maga szakjában pótlani ? Hol ő jeles, ott még csak 
távolról sem merkőzhetik vele egyik magyar szinész is. 
Leginkább kielégítő volt ma Szentpétery Klarenbach 
ács szerepében, élethű és jellemző játékával ; csak itt- 
ott óhajtottuk volna az érzelmeket melegebbeknek stb. 

Szebeklébi. 

XXXIII. Apr. 26. Az áldozat Szomorúj. 5 felv. 
Irta Vörösmarty Mihály. — A műről magáról szólja- 
nak más lapok, mi csak az előadásról mondjunk el véle- 

ményiiaket. A költő gondos uyeVvéndL^ xi\3L\xi<iYoa\i'& ver- 
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«einek még nem igen volt szerencséje? magyar színpa- 
don úgy kitűnni mint ma. A helyes értelem- és jellem- 
kifejező szavalásban Egressy Gábor és Laborfalvi Bóza 
8ok>éleraényt adának hallgatóiknak. Egressy Gábor 
azon szinészeink közé tartozik, k^k az értelmes beszé- 
det első fontosságú dolognak tartják. Mert játszszék bár 
a szinész még oly tökéletesen is, ha nem értjük mit be- 
széli, tagmozdulatai micsoda benső lélekmozgal mákat és 
gondolatokat kisérnek, művészete hiábavalóság. Egressy 
ügyekszik szerepét szótagról szótagra tisztán mondani, 
% ha néha megesik, hogy nem értjük, nem beszódhadarás, 
vagy tompa hang, vagy túlságos zaj, mint némelyeknél, 
hanem az az oka, mert nem jő elég előre , vagy néha 
szórakozottságból nagyon a színfalak felé fordul. Kü- 
lönben neki értelmes hangja* van, s ép magyar kiejtése. 
Valódi gyönyör volt ma tőle a leggondosabb magyar 
dictiók egyikének szavalását hallani. En azt vagyok 
itt bátor mondani, hogy még a magyar színpadon nem 
volt szerep egészben véve ily helyesen szavalva. Benne 
értelem és jellem volt, s azon tragikai ünnepélyesség, 
melyet e szerep (Szabolcs) és maga a mű szelleme kivan, 
és szerencsésen kikerülve a monotónia, mit versek sza- 
valásakor még jeles színész is oly kevés tud kikerülni.' 
Ha sok ily nyelvtanilag és szavalásilag correct beszédet 
hallanánk színpadunkon, azok is, kik most tagadni elég 
balgatagok, kénytelenek volnának elismerni, hogy a 
helyes magyar beszédnek csakugyan a színház volna 
iskolája, ha már valahára oda juthatnánk, hogy színé- 
szetünk szellemi részére is volna igazgatói gond,' mi 
színházunk megnyitása óta máig nem, vagy csak mint 
mellékes dologra, volt. Laborfalvi Róza (Zenő) értelmes 
beszéde és jellemző szavalása szinte sok dicséretet ér- 
demel : figyelmeztetnünk kell azonban őt a monotoniára 
a szavalásban, és a modorra a játékban, melyek, ha 
azokat gondosan kerülni nem ügyekszik, bal irányt ad- 
hatnak pályájának. iMind Egressy mind ő egyébiránt 
szerencsésen fogták fel szerepeik jellemét. H.\3Jö^\:^^^\v^ 
(Cailár) nem rosszul játszott, de ii^\d, -(x^^ \.^\»'s»'l^^ ^ 
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versek szavalata igen új dolog ; ő ahjioz nincs szokva^ 
nem látszik érzeni és érteni a vers harmóniájának erejét. 
Nem ártana őt figyelmeztetni hozzá értőknek a szóta- 
gok mértékére; ennek tudása nélkül versek szavalása 
soha' sem fog sikerülhetni, vagy ha igen némelykor, az 
csak történetes lesz, öntudat nélkül, mi a művészpálya 
jövendőjét e részben legalább nem biztosítja. Ma érthet- 
len is volt beszéde, mit nem tudok magamnak meg- 
magyarázni ; készülve sem volt kellőleg, minek hihető- 
leg az az oka, mert Hubenayné szüntelen színpadon áll, 
szüntelen játszásra zaklattatik, míg más színésznőket 
néha két hét alatt alig látni egyszer. Mód, melylyel nem 
fogunk művészeket nevelni, sem kielégítő előadásokat 
eszközleni. Fáncsy (Zaránd) játéka helyenként jó, de 
egészben véve kifejez 4stelen volt, szórakozottság és 
hanyagság észrevehető jeleivel. Ügy látszik színésze- 
tének nem igen használ a rendezői elfoglalt atás. Egy 
idő óta mindig nagyobb és nagyobb mértékben tapasz- 
taljuk őt készületlennek, mi azelőtt soha sem volt vétke. 
Készületlenségét ma némely kitűnőbb helyek elforga- 
tása tanúsitá. Neki a rendezői gondok közt ártalmas 
az is, hogy oly sokféle szerepeket játszik : ma szerel- 
mes, holnap hős, holnapután fondor, néha szeszélyes, 
néha charakter-szerepeket. Ennyit csak rendkívüli elme 
bírhat stúdiummal vinni. Szentpétery (Barang) mai 
szerepében nem látszott tisztában lenni önmagával. A 
szerep volt-e oka, vagy ő, nem merném elhatározni. Di- 
cséretesen játszották még kisebb szerepeiket Udvarhelyi 
(Kalóz) és Telepy (Kikinda). Gózont rendkívüli nyer- 
seségű hangja, Mucsulof Katalint pedig rendkívüli fé- 
lénksége miatt nem érthettük. Az előadás, egészben 
véve, -a jobbak, egyes részekben a legjobbak közé tar- 
tozik. B. 

XXXIV. Apr. 29. A Regélő, vagy két állomás, 

vígj^ 3 felv. Picard ut. Fekete Soma. — E mű is ke- 

resztűlvándorolt * színpadunkon minden hatás nélkül. 

Azokat, kik külföldön hatással adatott művekét a ma- 

jfar színpadra, elfogadni oly Vfeax^^, ^^^étoi^TX^x.^xsk^ 
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hogy sok bukott már meg a magyar sziopadon, mi ha- 
zájában zajos tetszést nyert. Szorosan szemeink előtt 
tartsuk a körülményeket, melyek közt élünk. A ma- 
gyar élet és gondolkodás más mint a franczia vagy né- 
met : de mások a magyar színészek is. Yannak táraal- 
kodási művek, melyekben semmi egyéb nincs, mint kissé 
élénkebb dialóg, s még is jó sikerrel adatnak a bécsi 
udvari vagy párisi szinészektől, kik felette gyakorlot- 
tak a táriáalkodási művek előadásában, kik tudnak sebes ^ 
beszédet értbetőséggel egybekapcsolni, szeleskedés vagy 
' ■ túlzás nélkül éléükek és gyorsak lenni, kiknek kezei 
közt nem csak részenként sikerűi az előadás, hanem 
egészben és egybefíiggőleg és kereken. Nálunk mind- 
ezek még igen új, igen ritka dolgok. Szinészünk is 
kevés yan, kikre ilyesmit bízhatni, s ezen kevésnek is 
egy része örök utazásokkal zavarja az itteni repertó- 
riumi íendet. B, 

XXXV. Szóbeli takarékosság; természet a mű- 
vészetben. — A „Múlt és Jelen" 36-dik számában egy 
rövid tudósítást olvasunk a kolosvári színházról^ s 
belőle ezeket értjük : hogy Lendvayné az Ismeret- 
len nőben, Párisi ííaplopóban az ottani színpadon ven- 
dégül lépvén fel „remekelt," s hogy játszását „érzés, 
a szerep tökéletes felfogása s azokból folyólag a ter- 
mészet hív utánzása jellemzék." Lendvaynét ismerjük 
a pesti színpadról, s tudván játéka jellemét, kezet fo- 
gunk a tudósítóval méltatásában; ámbár mi a reme- . 
kelni szót talán nem használtuk volna gazdálkodás 
miatt, nehogy kifogyjunk a szóból majd, midőn neveze- 
tesebb színpadi tüneményeket kell kijelelnünk, mint 
ama kettő; mert Lendvayné jelesen játszik ugyan a 
mondott két darabban, de legnagyobb erejét nem ezek- 
ben fejti ki, s ha már ezekben is remeklést talál valaki, 
mit fog mondani azon ttagikai szerepeknél, melyekben 
Lendvayné minden ismert magyar szinészek között 
egyetlen, s még eddig el nem ért jelességben ragyog ? 
Azonban ezt lássa a tudósító : ő lametVtó. \^^<í^^s\. 
szarai bőségét, és tudhatja mit, menny\tVo\\)cvftX» ^ ^xOs.- 
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ból úgy, hogy jövendő esetekben is fedezve maradja- 
nak szükségei ; mi csak kis figyelmeztetésül mondjuk : 
tanácsos a szavakbani takarékosság, nehogy az ember 
kimerítse kincseit, melyeknek idővel jobban vehetné 
hasznát. — Egyébiránt nem ez, egészen más, amiért 
itt szót teszünk. Oly aesthetikai iskolához tartozván, 
mely művészetben az idealizálást (bizonyos fokig) lé- 
nyeges kelléknek tanítja és vallja, mindig fenn akadunk, 
valahányszor művészetben természet hű utánzásáról 

^ beszédet hallunk. Aggodalomban vagyunk, hogy e 
fizó így pusztán, azon mentalis reservata tudatása nél- 
kül, melynek benne foglaltatnia kell, kimondva alig fog 
hasznot tenni, talán inkább kárt, mert megeshetik, 
hogy művészeinket a természethezi nagy hűség a mű- 
vészethez teendi hűtlenekké. Tudom, hogy vannak 
műphilosophok és gyakorlati művészek — például a 
hollandi föstészek — azon tanhoz szítok, hogy a ter- 
mészethezi ragaszkodásban, annak szolgai utánzásában 
áll a legnagyobb művészet, s lehet hogy a Miilt és Je- 
len színházi ^u^ósítója is ez iskolához tartozik, de tu- 
dom egyszersmind azt is, hogy e tan, bár kissé régicske 
— mert már Batteux is ezen építé aesthetikáját — még 
nincs annyira kifejtve, s alapokra állítva, hogy az előbbi 
elvek elhagyásával biztosan hozzá szegődhessünk, s így 
senki se'ütközzék n^eg benne, ha elveinkhez ragaszkodva, 
a természet hű utánzásának — ezen félig igaz evangé- 
liumnak, mint Goethe mondja — emlegetését ily általá- 
nosságban nem szeretjük. A természet szolgai utánzása 
kizárja az idealizálást, és a művészetet mindennapiság 
körébe vonja le. Azért ha művészeinket az emlegetett 
utánzás tekintetében magasztaljuk, ne feledjük elmon- 
dani, ha egyébiránt a magasztalt tárgyra nézve igaz, hogy 
az utánzás a művészet kára nélkül volt hű, különben, cse- 
kély véleményünk szerint, ál eszméket terjesztünk stb. 

Müvészji, 
XXXVI. Jiin. 1 7. Lignerolles Luiza, dráma 5 f. — A 
mai előadást a középszerűek közé kell tennünk. Labor- 

/alvi Róza, (Cecília) játéka ma tkt^'cíVfew^V "v^^^^^ ^Ike- 
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rűltebb volt, de nem az, mi máskor. Valami keveset- 
gondolás volt rajta észrevehető, s beszéde nem vala oly 
biztos mint egyébkor. O különben e szerepet jól szokta 
adni. Lendvayné a címszerepben szinte messze mögötte 
maradt régebbi jellemző játékainak. A mai Lignerolles 
liuiz nem volt ama derék hölgy, kiben erő és szilárdság 
oly sok női gyöngédséggel, oly mély érzelemmel van 
csodálatos egybeolvadásban. Levert, siránkozó és be- 
teges volt inkább, mint méltósággal teljes és bensőleg 
érző. Azon jelenetben, midőn ama keserű kötelesség, 
hogy vágytársnéját Ceciliát ő maga mentse meg, ráne- 
hezül, igen sok volt az ellágyulás, s majd nem pityer- 
fésig ment. Ez nincs lélektanilag gondolva e körűimény- 
en. Oly hölgyben, mint Luíz van festve a költők által, 
e helyezet egy kínos szívszorulásba ugyan, de mégis 
sebes eltökélésbe fog kerülni, nem pedig könyekbe és 
epekedésbe. S máskor ezt Lendvayné így is adá, és vé- 
leményem szerint sokkal jobban naint ma. A kerti je- 
lenésben továbbá, hol Luíz, férjét, a Ceciliávali 
találkozás tettén 'akarja lepni, több méltóságott kell 
vala Lendvaynének kifejezni azon férj ellenében, ki még 
bűne nagyságában is elég szemtelen és elvetemült neki 
— tiszta és erényes s oly nagy áldozatra, milyen a Ce- 
cília megszabadítása volt, kész nejének — * tenni szem- 
rehányásokat. Ez ma mind a siránkozó modorban volt 
tartva, mit annál inkább csodálunk, mert e modor kü- 
lönben Lendvaynénak nem sajátja. Az ő játékában rend- 
szerint motiválva van a sírás, s mindig meg tud bennün- 
ket győzni azon hiedelméről, hogy keszervének mély és 
nagy okai vannak. Ma épen ezt nem találtuk motivált- 
nak sem helyzetben, sem játékban. Ezenfölül Lendvayné 
beszéde annyira érthetetlen volt, hogy ha a művet nem 
ismernők, csak mozdulataiból s társai beszédéből lehe- 
tett volna homályosan sejtenünk hangjai értelmét, s ez 
ma nem annyira szóhadarásból vagy fonák állásból, 
hanem rendkivűli halk beszédéből eredt. Ha szinészeink 
tudnák mily kínossá teszik ez érthetetlenaé^ íll^V ^t.W- 
bázi mulatedgainkat, önmagok megvjeÖLTvfeu^ Töa^^Os^iJ^- 
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Pedig én, ki ezeket írom, épen az orchestrum mellett 
állottam, 8 jó egészséges hallásom van: valljon tnit mon- 
danak azok, kik 10 — 15 lépéssel távolabb voltak, vagy 
a karzat derék népe, mely szinte megérdemli figyel- 
münket. Fáncsynak Henry nem szerepe, mint már e la- 
pok mondották is, s ma újra bebizonyodott. O ki tudja 
.ugyan vini néhány momentumokkal a tapsot, de ezt is 
ne játékának, hanem a szerep szavainak és a helyzetek- 
nek tulajdonítsa. Többször mondatott Fáncsyról, hogy ő 
elragadó, hévvel kitörő indulatokat nem bír festeni. Ö 
általában komoly nemben a csendesb érzelmek szinésze, 
oly érzelmeké, melyek nem háborítják fel az egész keb- 
let, hanem annak csat folülegén vonulnak át, mint.szellő- 
lebbenés a víz tükörén. O e gyengeségét alkalmasint 
maga is érzi, azért van oly sok erőtetés Uy szerepekbeni 
játékán és beszédében; hangját iii; egész a kicsukláso- 
kig, mozgásait szögleletességekig feszíti. Hosszú érte- 
kezésekre kellene bocsátkoznunk, mi e lapok körét meg- 
haladná, hogy mindent elősoroljunk, mit mai játékában 
nem helyeselhetünk: egy nagy gondatlanságát azon- 
ban, mi igen feltűnő volt, még is elmondjuk. A felébb 
is, említett kerti jelenetben, midőn Luíz magát férje 
szemrehányásai ellen igazolja, az alatt Fáncsy sétál, 
mintha a dolog nem rá tartoznék, és sétálása közben 
oly actiót és mimikát fejt ki, mely épen nincs e helye- 
zethez mérve. E mozdulatok nem bosszúságot, szégyent 
és megátalkodott daczolást jelentenek, mit e líely- 
zetben kellene mind addig csaknem, míg Cecília meg-- 
szégyenülve távozik, hanem olyanok mintha valami 
nyerészkedő azt számolná, hogy ha ez évben, mely jó 
borral biztat, 1000 akó bort vészen négy pengő forint- 
jával, s a bort 10 évig pincéjében tartja, mi áron kell 
eladnia, hogy a benne heverő tőke" kamatjával és még 
egy kis nyereséggel kikerüljön. Tűnődés és számolás 
volt e mozdulatokban, e fel s alá sétálásban de nem dacz. 
Ezt nem így kell játszani, véleményem szerint, s Lend- 
vay nem is így játszta. ö eleintén föimérged a megle- 
petésen, aztán vakmerően daczolm kezd, de midőn neje 



MAGYA.R JÁTÉKSZÍNI KRÓNIKA. 111 

súlyos szavait hallja, megáll, figyel, és lassanként leverve, 
megszégyenítve érzi magát. Meg kell azonban vallani, 
hogyLendváyné mai ejelenetbeni beszédéhez ez aFáncsy 
elhibázottjátékajobban illett, mint ama jól talált másik, 
a Lendvayé. Lendvayné beszédében semmi megszé- 
gyenítő, leverő méltóság nem volt, s így nem tudtuk 
volna, mi sujtá le. Egressy Gábor (Givri) első megje- 
lenése megdöbbente, hogy nem lesz játékában az az erő 
mi Bartháéban. De a későbbi helyek feltünőleg jól si- 
kerűitek, s rég nem láttunk szerepet a magyar színpadon 
ily jól adva. Szavaknak annyi fulánkot, élt és gúnyt adni 
kevesen bírnak mennyit Egressy tud. Nyelve ily szere- 
pekben kétélű kard és szemei villámlása tőr, mely a né- 
zőt megdöbbenti. A jelenés, midőn Givri nejét Ligne- 
roUes-nél kutatja^ s e miatt Lignerollessel összekap, igen 
sikerűit volt. A nézők zajos tapsokra törtek ki. Kény- 
telenek vagyunk azonban megmondani, hogy Bartha — 
ez a természet szerencsés fia — e szerepet egy párszor 
úgy adáj^ hogy játéka, még az Egressyéhez mérve is, 
feltűnő 8 általa nincs elhomályosítva. Mily szinészt ron- 
tott el Barthában a hanyagság, ily vetélytársnál láthat- 
ni, mint a mai volt! Szentpétery a férfias Lagrange-t. 
Jól adá, ha akadozásokkal nem zavar bennünket. A sír- 
nál azonban érthetlenűl beszólít, és a Givrit kérlelő je- 
lenetben szükségtelen páthossál szavalt. 99. 

XXXVII. Júl. 5. Voltaire szünnapjai, Vígj. 2 
felvonásban. Francziából ford. Tóth Lőrincz. — Ezt 
követé: Éjfél után. Vígj. 1 felv. Francziából Dunkel 
Tivador után G. J. Mind a két mű igen mulattató, 
de mindkettő rosszul adatott, s nem volt azon ha- 
tásuk / melyet igényelhetnének. Az első vígjátékban 
Lászlón (Arouet) igen észrevehető volt, hogy sze- 
repével nincs tisztában, ö egy iQonczot ábrázol, ki 
egyszer igen is finoman dévaj, máskor igen aljasán 
pajkos, most az érzelem valódi hangján nyilatkoztat 
szerelmet, majd ismét némi bohózatos mozgásokkal, 
melyejk azt bizonyítják, hogy az érzelmekkel csak tré- 
féL At kellene gondolni e szetepet) ^ VíX.'öjwöNxív^^ \ssv 
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benne az uralkodó szellem, s avval aztán következetes- 
ségbe hozni a részeket, különben, ha a szinész maga is^ 
habozásban van meljik oldal volna főkép kiemelendő? 
a néző előtt sem lehet világos, s nem adhat éleményt. E 
műnek e szerep miatt nincs kellő hatása, bár Ninon és a 
marquis szerepei dicséretes szorgalommal adatnak La- 
borfalvi Róza és Szentpétery által. L. Rózának egy 
hibáját, egy beszédbeli hibáját, kell ez ^ alkalommal 
megrónunk. O érzeni látszik azt, hogy ^ másként kell 
komoly és másként vígjátékban beszéllni. A tragoedia 
távolabb áll, a vígjáték közelebb a mindenn api s ághoz; 
ez a jelenben él és mozog, amaz egy ideálisabb világ- 
ban. Amabban a beszéd lassúbb, ünnepélyesebb, mél- 
tóságosb ; emebben háziabb, mindennapibb. Amazt Róza 
már meglehetősen sajátjává tette, legalább most — 
Kantomét rég nem ' látván — nem tudok szinésznőt^ 
ki őt ez oldalról meghaladná ; emezt csak sejti, de még. 
nem találta el : beszéde vígjátékokban egy idő óta na- 
gyon csevegő kezd lenni. Ez neki átmeneti időszaka;, 
vigyázzon magára, hogy a jó utat válaszsza és eltalálja 
az igaz közepet. Most egy nagy jelességű színésznő 
van Pesten, a derék Rettichné, kinek a szavalásban, 
beszédben nagy ereje van, jó lesz őt meghallgatnia ; rá 
egy párszor íígyelve, érzeni fogja, milyennek kell lenni 
azon vígjátéki beszédnek, melyről szólunk. Az mit cse- 
vegésnek nevezénk, legjobban akkor tűnik ki L. Rózá- 
nál, midőn Marlboroughherczegnő szerepét játszsza,mely 
szerep egyébiránt neki legjobbjai közé tartozik. A má- 
sodik különben érdekes és mulatságos vígjátékra nézve, 
mely már két ízben hanyagoltatott el, kérjük a derék 
Egressyt és Lászlót, nejátszszanaksúgó nélkül; igen is 
észrevehető, hogy ők ilyesmihez nincsenek szokva. Meg- 
lássák, súgóval mindjárt élénkebb, sebesebb lesz az előa- 
dás, bátrabb a játék. Egressyn látható volt, hogy gon- 
dolkodik, keresi a szavakat; László pedig gyorsan 
beszólít ugyan, de stilizált vég és határ nélkül. Az egyik 
per defectum, a másik per excessum vétkezett, s — ami 
nevezetes, 8 leginkább mutatja, \vogy a eúgó nélküli 
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játékhoz nincsenek sem kéázűlve sem szokva — némely 
heljeken ma egészen másképen beszélitek, mint múltkor, 
8 mit akkor mondának, ma néha ki is hagyogatták. 
Egressyt sem a múlt ízben, sem ma nem értettük; né- 
mely helyek egészen hiába voltak beszéllve és játszva, 
mert senki sem tudhatta miről van szó. A dörömbözési 
jelenetnél a zörej igen is közel, volt, a dörömböző be- 
széde ellenben oly távol, hogy csak hangokat hallánk, 
de szót nem. Szeheklébi. . 

XX^VIII. (Egy színésznő levele a szinköltöhözj 
Drága színköltő úr! A szerepet, az ön legújabb szín- 
művében, nem játszhatom. Azt mondják ugyan , hogy 
azon szerep remek a maga nemében, de én nem tehetek 
róla ; azt én nem játszhatom. Hova gondol őn? Nekem 
oly szerepet ! En csak olyan szerepekben játszom, melyek- 
ben az ember szép, fiatal; melyekben legalább is hét- 
szer és mindig pompásan lehet öltözni, hogy valahány- 
szor kilépek, mindannyiszor tapsot kapjak jó ízlésemért. 
Aztán én csak olyan szerepeket játszom el, melyben. 
fiatal és öreg férfiak szépségeket és bókokat mondanak; 
dicsérik tüzes fekete szemeim, sugár termetem, vakító 
fehérségű mellem, vállaim, piczinke lábaimat stb., e 
szerepben pedig nekem egy lovag szemtől szembe azt 
mondja, „hogy ki nem állhaf Hallott-e ilyet valaki 
valaha egy szép, fiatal hölgynek mondatni? A nekem 
szánt szerep az úr művében nagyon művészi; kevés 
benne az ah és oh, a felkiáltások ; kevés benne a hely, 
hol declamálni és kiáltozni lehessen, öltözködni — is- 
tenem, — egész darabban csak háromszor lehet öltö- 
zetemet változtatnom. Mit nekem az urak művészete ! 
nekem játszanom kell, hogy tessem, hogy hódításokat 
tehessek, hogy minden megjelenésem és elmenetelem 
tapsok kövessék. Különben is, ha magunk nem gon- 
dolkodunk tapsolókról, az igazgatóság egy cseppet sem 
törődik vele, s még nem tudunk esetet, hogy e czélra 
belépti jegyeket osztatott volna ki. E hanyagságát az 
^8*^gatóságnak gyakran magunknak kell — hac&ak 
rendezők vagy igazgatók kedvesei neoi N^^yvvx^ — 
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drága pénzen szerzett és fáradságosan kiosztogatott 
jegyekkel jóvá tenni, különben alig jutnánk egy kis 
tapshoz és éljenhez. Ezekből oly nagy eszű férfi, minőt 
önben mindnyájunknak van szerencsénk tisztelni, át 
fogja látni, hogy nekem e szerepet lehetetlen játszanom s 
azt meg kell változta tnia.Uraságodnak tísztelőnéje-B.-STl 

8zebekléM. 

XXXIX. Aug. 3. Miveltség és természet. Vígj. 4 
felv. Albinitől. ford. Balog István. Azon vígjátékok 
egyike, melyeknek előadatása szinészeinknek sikerülni 
szokott, s mely ma is szorgalommal adatott. Aspásifi 
szerepét Lendvayné szokta úgy adni, ahogy senki sem 
szinésznőink között. Az a naivság, melyet az ő játéká- 
ban látunk, az igaz, a valódi naivság, mit művészet tett 
oly sok mértékben természetessé, mintha nem a szerep 
szerencsés betanulásából, hanem a színésznő egyedisé- 
géből keletkeznék. Ez osztályában a szerepeknek derék 
Lendvaynénkkal egy magyar színésznő sem mérkőzhe- 
tik, sem a nála korosabbak, kiknek naivsága öreg ká- 
vénénikék nevetséges kaczérkodása, sem a nála fiata- 
labbak, kikben mindig van, ott is, hol e nemben sikerűi 
nekik valami, kisebb-nagyobb mértékben, betlinulás 
jele. Lendvaynén kivül Szentpétery (Pontos Mercurius) 
játéka említendő stb. Figyelmeztetjük e helyt színé- 
szeinket, ne mondjanak ÁspÁsiát , Áchillest, botÁniát 
és phAntAsiát, Aspasia, Achilles, botania, phantasia 
helyett. Ez felette kellemetlen beszéd, s minthogy csak 
egy kis rész él vele , református atyánkfiai t. i., s ezek 
sem mind, oly hiba, mint a tájbeszéd színpadon, és oly 
nevetséges is egyszersmind. Az ilyenektől kivált Lász- 
lónak, a különben szorgalmas színésznek és igen haszon- 
vehető tagnak, jó leszen magát elszoktatnia. 

Szebeklébi. 

XL. Augustus. 21. Zolky, a vén diák. Dráma 2 

felv. B. Maltitz után ford. Fekete Séma, és Legjobb az 

egyenes út, Vígj. 1 felv. Kotzebue után Fekete Soma. 

— Zolkyról több ízben vala szó e lapokban, s több íz- 

ben annak előadásáról, és moat c^^k. Leudvay 3átékáról, 
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ki a czímszerepben vendégül lépett fel, néhány észre- 
vételt, A szerepnek azon helyeit, hol csendes de mély 
érzést kell kifejezni, Lendvay kielégítőleg szokta adni. 
Érzelmeit szívből szakadottaknak tudja velünk elhitet- 
ni, s e helyek ma is meglehetősen sikerűitek neki: de 
beszéde színezéseivel nem mindenütt lehetett megelé- 
gedni. Némely gondolatokat nem emelt ki értelemhez 
-és belyezethez híven, másokat ellenben kelletinél na- 
gyobb páthossal mopda. Egy észrevételt általában a 
szavalásra nézve tenni talán nem lesz e helyt felesleges. 
Midőn elmúlt dolgot beszéllünk el, több csenddel és 
mérséklettel kell elmondanunli:, mint a jelen perczben 
támadt érzelmeket s gondolatokat. A múltból vissza- 
tűnt képek szelidebben hatnak ránk, mint a jelenben 
hirtelen támadottak. Az emlékezés húrjai fátyol alól 
zengenek, és hangjok mély ugyan, de nem kitörő. Az 
elmúlt sorscsapásokra fájdalommal szoktunk visszaem- 
lékezni, de e fájdalom nem szilaj ; annak öröme, hogy a 
balszerencsén túl vagyunk, megszelídíti azt. Ezen ész- 
revétel szej'int, melyet nem én teszek először, mely sok 
nálam nagyobbak és bölcsebbek által mondatott már, 
óhajtanám én a múltban történteket elbeszélltetni , s 
<Shajtanám, ha Zolky is, midőn Teréz előtt életét beszélli, 
kitörő felkiáltásoktól és szilaj indulatok festésétől ma- 
gát tartóztatni. Lendvay beszédében kis monotónia 
is volt, szavalásában pedig azon régi hiba, hogy némely 
«zavak vég tagját felkapja és hangosabban mondja, pe- 
•dig egyes szótagokon ritkán, többnyire egész szavakon 
van értelmi vagy jeliemi súly és erő. E hibája Lendvay- 
nak szelídülni szokott és kevésbbé észrevehető, midőn 
huzamosabban Pesten múlat, de valahányszor művészi 
vándorlásaiból, melyek általában nincsenek művészeté- 
nek nyereségére, visszatér, mindig szembe-ötlőbben tet- 
szik ki. Egészben véve a szerep hatásra volt játszva és 
nem rosszul, de láttuk azt már tőle sokkal jobban is, 
láttuk úgy adva, hogy értők is haboztak, melyiknek 
adnák e szerepben az elsőséget, EkgteaerjTi^-^ ^^^ 
neki. — A második mű KotzebuenaW es;^ Vox^xi'^^^^^ 
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oda vetett tréfája, mely mint dráma nem valami neve- 
zetes ugyan, de színpadon mulattató, kivált ha oly jó^ 
szeszélyben találja a színészeket, mint ma a mieinket^ 
Arról van a kérdés, egy megholt pap megürült hivata- 
lába ki tétessék, s ki vegye el az özvegyen maradt tiszte- 
letesnét. Két theologiai candidátus jelenti magát. Egyik 
Krumm Illés (nem Éliás mint a for4ító mondja) 
görbe utakon és cselszövényekkel ügyekszik czéljához 
jutni, a másik őszinte és átlátszó lelkű mint a kristály^ 
Ugyanez okból az egyház-pártfogó ez utóbbihoz hajlik, 
neki adja a lelkészi hivatalt^ s ez nyeri meg az özvegy 
kezét is, mert kiviláglik, hogy a pár ismeri és az öz- 
vegynek még hajadonkorában szerette egymást. Kotze- 
bue, kitől a leleményes észt nem lehet megtagadni, egy 
pár érdekes^ helyzetet is tudott ez egyszerű mesébe 
szőni. Ilyen ez Amália és Krebsné közti egyezés, mi- 
szerint ez utóbbi magát özvegy papnénak adja ki 
Klrumm előtt, Kjumm pedig kap rajta mint eszközön 
czéljához és szerelmébe hódítja a könnyen hódíthatót, 
mi aztán a darab végén kisülvén, furcsán lepi meg 
Krummot. Ilyen a Kobak iskolamester ajánló beszéde 
Krumm részére az egyházi pártfogó előtt, valamint 
Jakab őrmester nyilatkozásai is a Krumm ügyében és. 
sze'mélyére nézve, melyek mindannyi derűit pillanato- 
kat hoznak az előadásba. Játszva a mű jól volt; színé- 
szeinknek mindenike ügyekezett szerepe sajátságait 
kiemelni, és a mű személyei igen eredetiek és bélyegzi 
vonásúak lettek. Megypri a buta iskolamestert (Kobak), 
Telepy a nyers Jakabot, Kovácsné Krebsnét, leginkább 
pedig Egressy Krummot jelesen, sőt ez utóbbi a magá- 
ét mesterileg, adák. Az egész alak, melyet Egressy 
élőnkbe állíta, rendkivűl különös és meglepő volt. Já- 
rás, mozgás, beszéd a legfinomabb vonásokig bélyegző^ 
és a szinész egyedisége annyira megtagadva, még 
hangja is annyira idegenszerűvé téve, hogy aki hallá,^ 
el nem hihette, e görbe, sovány alakot Egressy Gábor- 
nak, s mind ez elejétől végig a legnagyobb szabatossá- 
gai kivivé. A közönség toobexÖT ika.%xt& tü^^ t^^^aival 
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:a játékot, és csaknem minden jelenése után kihívá a szí- 
nészt. Néha egyetlenegy mozdulata is oly bélyegző 
volt, hogy a nézőket kaczajra fakasztá. Az egyediség- 
nek ily megtagadása szép erőnek jele Egressyben, és 
ily következetes játéknak igen örvendhetett avatott és 
-és avatlan. A theologiae candidátus, ki többet forga 
theologiai könyvei közt mint a világban, következőleg 
mindenben, amit tesz és mond, szögletes és félszeg^ és 
cselszövényei is igen ügyetlenül vannak fonva, oly va- 
lami pedáns figura, kinek látására a legkomolyabb em- 
Tbemek is ki kell esni komolyságából. Nagy mulatság- 
tól fosztá meg magát, ki ez előadáson neni volt. 

Szeheklébi. 
XLI. Aug. 27. Egy pohár víz. Vígj. 5 felv. Seribe 
nitán francziából Nagy Ignácz. — Seribe Bolingbrokeja 
:8zeszélye8 világfi, többnyire víg, többnyire jó kedvű, 
minden tettén valami geniális könnyűség ömlik el, s az 
<)t felvonáson keresztül alig van három-négy szempil- 
lantat, melyben elkomolyodik, mindamellett, hogy a 
<5zélok, melyeket szeme előtt tart, igen is komolyak, 
nagyszerűek, országosak. Öt a szerző lángésznek festi, 
ti az elébe gördült szerencsés véletlenségeket hirtelen 
megérteni, felfogni és czéljaira használni tudja. Lend- 
vay kezében, ki ma vendégül lépett fel, e szerep nem 
:az volt, mit Seribe belőle csinált, ö nagyon is komo- 
lyan fogta azt fel, nagyon is fontolgató és cabinet- 
flzerű, ministeri alakúvá tévé. Ily felfogás mellett 
az ember azt hiteti el magával, hogy az egész történet 
szövője Bolingbroke, hogy még a véletlenül jöttéknek 
látszó eseményeket is ő teremti, s ekkép ő egy mystikus 
varázsalakká válik, ki egyedül mozgatja láthatlanúl 
a dolgokat. Nem tagadom, hogy ügyes és következete- 
43en kiszámolt játékkal — milyen például Devrienté volt 
a pesti német színpadon — e szerepet így is érdekessé 
lehet tenni, de úgy hiszem, hogy így az nincs Seribe 
eszméjéhez híven felfogva, s ekként az egész vígjáték 
oly komolylyá leszen, amilyen akármelyik \ié;«i^\.\5L^ ^^- 
vezett nézőjiték. Lendvay egyéVitímt ^ ^^lc>^tóv ^^t*- 
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méjéhez következetesen ügyekezett játszani : de úgy 
látszik, nem volt eléggé készült ; talán a betanulással 
kelletinél jobban sietett, mit leginkább az bizonyít hogy 
kiemelt helyeket^ melyeket figyelem nélkül hagyhatott 
volna, és mellőzött fontosabb dolgokat. Továbbá a ki- 
rálynévali jelenésekben igen is alázatos volt, csaknem 
a szolgaiságig, ami nincs Bolingbroke jellemében. A be- 
széd a királyné előtt, midőn rokona meggyilkoltatását 
előadja, nagyon lankadt, valamint ismét az, midőn Ang- 
lia állapotját néhány perez alatt kell lefestenie, igen 
lassú és vontatott volt. Különben külsőségekben mér- 
séklett, szoros illedelmet tartó és valódi udvaroncz 
vala , miket e szerepnél figyelemmel tartani szinte 
szükséges, mert ha képzelhetni is, hogy a geniális, sze- 
szélyesen szabadelmű Bolingbroke enged is magának 
némi szabadságokat, de minden korlátokon túl, e rész- 
ben, és otthoni teljes kényelemben nem teheti magát a 
királyi teremben, fejedelemnője jelenlétében. Ha Lend- 
vay a fentebb említett eszme szerint gondolja jobbnak 
e szerepet adni, ám tegye, egy szóval sem akarjuk tőle 
azt elvitatni, de óhatjuk minden esetre, hogy több időt 
vegyen magának áttanulására, mert a szerep háládatos 
és színé -ztől sok figyelmet valamint érdemel, úgy igé- 
nyel is. B. 

XLII. Sept. 12. Az arany király ^ a madarász és 
az uszkárnyiró. Bohózat 2 szakaszban. Hopp után ma- 
gyar színre alkalmazá Fáncsy Lajos. Zenéje Müller 
Adolftól. Minthogy ma ünnep van, nem szólok nektek 
hétköznapi dolgokról, hanem fogok értekezni a vétkek- 
ről s beszéllendek a káromkodásról. Igen is a káromko- 
dásról, mert hangok sértették füleimet, melyekről azt 
tartom, hogy káromkodás, és profán áltatik általok a ma- 
gyar művészet temploma. Ezen két szó, keresztény 
atyámfiai : Juhhei és Jemini. Ismeritek e két szót, ti 
tős gyökeres miskolczi, debreczeni, magyarok? Nem, ti 
n^m ismeritek ! E szókat nem Árpád apánk hozta ló- 
háton „a föveny országból,*' e szókat nem mondja a 
valódi magyar ; valami kóbor mnésztársaság szedte fel 
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A soroksári kocsiszínben, vagy ott hol „klázliból isznak 
egy szeitli bort" és egyedül színészeink színpadi ma- ^ 
gyár nyelvében él, juhhei és ó jemini ! — Ha a bécsi 
leopoldvárosi ^népszínházban — mert bizony a Burg- 
theáterben nem jeminiznek — midőn a karzat, rántott 
csibével és sörrel jól lakott, tisztességes nyárspolgárok- 
ból megtelik, örömrivalva hallom : Juhhei ! 1 1 az nekem 
tetszik, mert tudom, hogy oly szívből jő, melyben sör 
és csibe találkozván egymással, egymást örvendve kö- 
szöntik : ha a juhhei helyett ejhajh-t, vagy ujjút, vagy 
hejehuját kiáltanának, azonnal megcsömörleném. Ott 
helyén van a juhhei, helyén a gyönyörűséges szép^emíní. 
De, uraim, szinész urak, magyar nemzeti Thalia papjai, 
kiknek tiszta beszédre kellene a közönséget példákkal 
tanítani, mit akartok ti magyar színházban ezen förtel- 
mes juhheivel, ó jemini! Ily idegen szaga virágokkal 
akarjátok ti megnehezíteni az e nélkül is gyakran elég 
nehéz szagú színházi légszeszes levegőt ? Ezek valósá- 
gos blasphemiák, melyeket ti meggondolatlanul be akar- 
tok lopni szép magyar nyelvűnkbe, de fogadom Mátyás 
király szobrára, ha felállítja a derék N. ár, ha pedig fel 
nem állítja, fogadom annak márványtöredékeire, me- 
lyeket F. műcsarnokában fogtak örök időkig láthatni^ 
hogy belopni nem fogjátok. Oh Toldi, óh Kinizsi, hol 
vagytok, hogy le nem üt buzogánytok köztünk, mikor a 
nemzeti színházban juhhézunk és jeminízünk. A juhhei 
a németnél örömrivalgás; épen annyi mint a magyar 
ujjú, ucczu, ejhajh, huja, hej ehuja stb, a jemini pedig 
tréfaszó, melyet ezerfélekép lehetne visszaadni, például : 
ó Józsué I ó fúró és kalapács I ó Béla futása I óh szólás- 
szabadság magamnak, de ne másnak ! óh fesz ^s pöf, 
mint megbukott a részvényes társasági bajuszpödrés ! 
íme ennyifélekép lehet kimondani e nálunk ocsmány 
jemini szót. Azért kérjük alázatosan mindazon magyar 
színészt, ki juhézni és jeminízni szeret, és kérjük Fáncsy 
yrat, ha talán emberi gyarlóságból ő írta volna a fordí- 
tásba e szavakat, névszerint pedig azow «^\\v4^75ós^^^>^ 
]p im velők küVónöa virtuositá&t )avziOTk^V\.Q\X^ T^fe \si®^- 
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tóztassanak máskor a magyar művészet templomában 
káromkodni, mert ez vétek is szégyen is, és oly csö- 
mörletes, mit bizony nem emészthet meg a magyar 
gyomor. 99. 

XLIII. Sept. 14. Leégett há^. Vígj. 1 felv. Schi- 
kanedertől. — Ezt követte : Legjohh at egyenes út. 
Vígj. 1 felv. Minap bizonyos Esty úr a Közlemények- 
ben azon megjegyzést tette Krumm Illés szerepére, 
amint azt Egressy Grábor adja. Hogy „nem kell a val- 
lás szolgáit gány tárgyává tenni, mert midőn csökken 
az ezek iránti tisztelet, csökken egyszersmind a vallás 
iránti is.*^ Ez ismét valami német folyóiratból kiírt ere- 
deti bölcseség, mely szép is, jó is, ig0*z is, csak azon 
kis hibája van — mint az Irodalmi Lapományoknak 
többnyire — hogy nem alkalmazható a jelen esetre, 
mert ahogyan Kotzebue Krumm Illést festé, Egressy 
pedig játszá, abban nem a vallás szolgája vtin kigú- 
nyolva, hanem egy pedáns fiatal tudós, ki vagyonhoz 
és papi hivatalhoz hízelgéssel és ármánykodással akar 
jutni, következőleg még nem is egyház szolgája. Már 
ha a pedantismust és ármányt kigúnyolni nem szabad, 
akkor nem fog szabadni egyéb emberi nevetséges vagy 
vétkes tulajdonságokat sem, és akkor Esty urat fogjuk 
szépen megkérni, írjon nekünk komikai szerepeket és 
játszsza el maga, hadd lássuk dramaturgiai mély böl- 
cseségét. Egyébiránt a görög történetekkel ismerete- 
sek tudják, hogy Aristophanes mindent kigúnyolt, 
amit csak nevetségesnek talált, még Sokratés sem me- 
nekedhetett meg nyilaitól ; és gúnyolásainak nem az 
lőn következése, mit némely szűkkeblűek gondolnak ; 
nem Sokratés lett tiszteletlenné a nép szemeiben, ha- 
nem a kigúnyolt gyarlóságok nevetségesekké, melyek- 
től, ha csakugyan valók voltak, a bölcs Sokratés 
alkalmasint ügy ekézett magát megszabadítani. Angliá- 
ban a legfőbb hivatalbeli személy sem ment a leg- 
élesebb gúnytól, de azért nincs rá eset, hogy a kigú- 
njroJáaból eredt tekintetcsökkenés miatt valami első 
minister elvesztette volna téLTQ.xiJ^iiiX*. kx ^ Xi^-wiA- 
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szabadsághoz tartozik, hogy a nevetséges dolgokat 
ostorozzuk, akár kis, akár nagy emberekben mutat- 
koznak azok. Mentsen isten, hogy én az egyház szol- 
gáit kigúny oltatni óhajtsam, de óhajtom, hogy a pe- 
dántismus nevetségessé tétessék, s ennek nincs egyegy 
alkalmasb helye, mint a színpad. Csak ennyit akartam 
«z úttal mondani; most jó estét Esty úrnak, s egy úttal 
jó éjszakát is ! — A propos, köszöntse társát Vandát, 
a krakói herczegasszonyt, kihez már rég nem volt sze- 
rencsénk. Talán csak nem ugrott ismét a Visztulába 
szerelmi kétségbeesésből? Isten óvja meg őt ettől; ki 
írna aztán szebbnél szebb játékszíni értekezéseket a 
y^magyar Shakespearről/' a Peleskei Nótárius kis „bor- 
járól" stb efféle. 600. 

XLIV. Oct. 3. LumpácivagabunduSyYB,gj a há- 
rom jó madár. Bohózat énekekkel 3 felv. Irta Nestroy, 
ford. Telepy György. ZenéjeMüUer Adolftól. Ma a karzat 
é& második emelet tömve volt nézőkkel s a földszinti 
helyek is szép számmal telvék. Mi lehetett ennek oka ? 
TJj darabot adtak ? Épen nem ; egy régit, egy ezelőtt 
sokszor látottat, de most igen régen nem adottat'; s épen 
az, hogy régen nem adatott, újság ingerével bírt oe- 
varázslani egy szép számú közönséget. így csinálhat- 
nánk mi néha okkal móddal régi darabok által is egy 
kis jövedelmet, ami minden országosságunk mellett is 
ránk férne. — Az előadásról sok dicséreteset ugyan 
nem mondhatni,, de megrovásra méltót sem találtunk 
volna, ha Bárt ha nem túlságoskodik annyira, hogy azt 
szó nélkül bajos hagyni. Ez a szinészünk csak nem 
tudja azt megtanulni, hogy a valóság nem művészet, 
kivált a szennyes valóság nem az. ö azt gondolja, hogy 
ha Lábszíj szerepében jó szurtosan öltözködik, torkát 
böfögteti — engedjenek meg kényesebb ízlésű olvasóink, 
a gyermeket nevén kell nevezni, különben senki sem 
ismer rá — valami nagy detectiót tett a művészet or- 
szágában, s mivel ezt a karzat mind nagy tetszéssel, 
iszonyú kaczajjal fogadja, hitében még YükéWö \SL<5i^^'t<^- 
Bittettik. De én azt vagyok bátor "BarlJDA xvtX.tWfet^^^-^ 
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minek akkor színház, ha a meztelen, prózai valóság^ 
semmi idealitást nem vesz föl, haníem csak az marad, 
mi a színházon kivűl volt, és oly szennyes és csömörletes 
itt is mint amott volt. , Akkor, ha ilyekben gyönyörűsé- 
gemet találom, színház helyett egy paraszt csapszékbe 
ülök, és ott nézek meg egy szurtos csizmadiainast 
egész valóságában, ott élvezem torka virtuositásai mel- 
lett szennyesnél szenny esebb functióit. Sőt néha csap- 
székbe se kell mennem : ilyen művészeteket úton 
útfélen lelek. íme Szerdahelyi a szerep charakteréhez 
híven, jellémzetesen, czélszerűen tud öltözni ; öltözete 
rongyos, szegény, furcsa, de nem mocskos, nincs szük- 
sége csizmáit agyaggal vagy sárral befenni, nadrága 
térdeit és hátulját bemeszezni. Engedjen meg nekünk 
Bartha úr, egy hajszálnyit sem akarunk színészi érde- 
meiből elvenni, de kénytelenek vagyunk azt mondani, 
hogy ez nem művészet templomába, annál kevésbbé 
nemzetibe, melynek más egyebeken kivűl ízlés iskola^ 
jának is kellene lenni, hanem csak deszkabódékba való 
öltözködés. — Szerdahelyi, ki különben jól adá szere- 
pét, con amore juh éz ott I ! ! Csak rajta, uraim, szépítsék 
önök a magyar nyelvet. Ez a juhhei és jemini, mint már 
egyszer mondók, gyönyörűséges találmánya a magyar 
színészeknek, s ebben felette sok fekszik : ki ezt önök 
közöl nem mondaná, talán elhullanának művészi babér- 
jának levelei. SzehekUbi. 

XLV. Oct. 25 Hamlet. Szomorúj. 5 felv. Shakes- 
pearetől, ford. Vajda Péter. — Minél nehezebb feladás 
színészeknek Shakespeare^ annál nagyobb szorgalmat 
kellene rá fordít aniok : ma azonban épen az ellenkező- 
nek valánk tanúi. Szerep szavainak nem értése és súgó 
utáni szavalása, akadozások, hűledezés, zavar, bélyeg- 
zék az előadást. Fáncsy látszott leginkább, s Megyeri 
és Lendvay legkevesbbé készülve. Igen szép volna 
színészeinktől, ha a költő iránt, kit egy világ nevez 
nagynak, minél nagyobb gonddal és űgyekezettel bizo- 
ny ítnák be tisz teletöket. Ki őt nem tartja érdemesnek 
tuLiiláa tárgyává tenni, vagy az 6 fe\íi\.\x\5^, életvaló alak- 
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jait hanyagsága által eltorzítani nem borzad, oly szí- 
nészben alkalmasint meg van romolva, vagy még igen 
kifejletlen, síz ízlés, és az első esetben az nagyra aligha 
fog valaha emelkedni. Ünnepnek tekintse a szinész azon 
estvét, mikor Shakespeare műve adatik, és szent borza- 
dással s félénk tisztelettel tegye le áldozatát, szorgalma 
legérettebb gyümölcseit, a Grátiák oltárára. Szebeklébi. 

XLVI. Dec. 13* Korona és vérpad. Dráma 5 felv. 
Dumastól. Ford. Jakab István, — Nézők nagyobb 
szánunal voltak mint közönségesen, mert e mű rég nem 
adatott, és azért is, mert a ^anczia romantica iskola 
műveit szereti a magyar színi közönség, s nem ok nél- 
kül. A francziák nem csak tudós értekezéseket, mint a 
németek, tudnak tartani arról, mi drámai, hanem azt 
színpadra hozni is. Nekik sok részben sikerűit kitiszto- 
gatni a drámát minden idegen elemektől. Ok embere- 
ket állítanak színpadra, nem pedig ideálokat, s ezen 
embereknek^ lyrai ömlengések és érzelgő nyögdelés he- 
lyett, valódi érzelmet és indulatot kifejező bezédet ad- 
nak szájokba. Oly reflexiók helyett, melyekben csak 
a költő maga tart predikácziókat személyei jellemének 
rovására, helyzetből, körülményből önkényt folyó és 
charakterrel teljesen egyező gondolatokat mondatnak 
egyéneikkel; üres páthos és rhetori szavalások helyett 
az élet egyszerű nyelvén szólnak. Rövidek, szabatosak, 
nem untatják a hallgatót vég nélküli tirádákkal ; quae 
desperaht tractata nitescere posse, relinquunt, mint 
Horácz monda. Szóval, a francziák ki vannak a néme- 
tek drámairói betegségéből nagyobb részint gyógyulva. 
Az ő színműveikben több erkölcsi irány és poétái igaz- 
ságtétel is van mint a németekében, ámbár a német kri- 
tikusok leginkább ez oldalról szeretik őket megtámadni. 
A színpadilag legnépszerűbb német színműire, Kotze- 
bue, nem tartózkodik erkölcstelen, vétkes jellemeket is 
szánakozás és részvét tárgyaivá tenni, mit a francziák 
jobbjai nem tesznek. A franczia kiállítja ugyan a vétket 
egész mezítelenségében szemünk elébe — a ei* ^1*^ xci^ 
igen felrónair neJfi — de a vétket azt&ü \xi^^\"s> \\Xií^^>^ 
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a nézőkkel, miben véleményem szerint hatalmas tanul- 
ság rejtezik. Ezekben s még több ezúttal elő nem szám- 
láltakban van az ok, hogy a íranczia művek nálunk és 
a németeknél is — kivévén néhány hypertudós kritikust, 
ki Becker nyomorú rajnai dalából meríti a birálói lelke- 
sedést — nagy mértékben kedveltetnek. 333, 

XLVII. Dec. 15. Teréz. Dráma 5 felvonásban. 
Dumas Sándortól. Fordítá Nagy Elek. — E dráma is 
szép számú nézőket gyűjte színházunkba, mert szer- 
zőjének neve a színpadról dicséretesen ismeretes. E 
művet azonban, bár alkotva jól van, a híres franczia 
színköltő gyengébb művei közé számítjuk. Igen a né- 
metek modorában van írva. Valami beteges analysise 
az érzéseknek van benne, mi a híres német sentimen- 
talismushoz hasonlít; s ezen fölül hosszú okoskodó 
párbeszédek. Talán a nemet Lafontainet, és Kotzebuet 
olvasta akkor Dumas, midőn e művén dolgozott. Egyéb- 
iránt meg kell vallani, hogy e színműben is igen jó 
irány van. A vétek egész mezítelenségében van ugyan 
felmutatva, de egyszersmind pellengérre is téve úgy, 
hogy mindenkinek meg kell azt utálnia; s ebben fekszik 
a mű didaxisa. A költői igazságtétel is igen helyesen 
van kiszolgáltatva. A fő vétkes, Teréz, lakol, és pedig 
keményen, s tőle megvetéssel fordul el a néző, s az ár- 
tatlan tiszta Amáliára függeszti szemeit, ki angyalként 
^11 a bűnbe merültek között. A műtől az erkölcsi irányt 
meg nem tagadhatni. Fiataloknak ugyan nem való, 
mert oly dolgokkal ismerkednek meg belőle, miket ko- 
rukban tudni alig lehet szív kára nélkül. De midőn ily 
művek adatnak, ne vigyük leányainkat színházba, mert 
nem minden van mindennek írva. Gyermeknek más is- 
kola való, mint érett korúnak. Hol férfiak és asszonyok 
a legtökéletesebb oktatást veszik, ott néha a felserdült 
leány érzelmei megmérgeztethetnek. — Laborfalvi 
Eóza és Fáncsy hosszabb távoliétök után ma léptek 
fel először ismét; amaz a czímszerepben, ez Paoló szol- 
gáéban. Az előadás tűrhecő volt. Szentpétery (báró 
Delaunay) kítünőleg jeles. 333, 
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1842. 

XLVIII. Jan. 6. Kegyencz, Eredeti szomorújáték 
5 felv., írta gr. Teleki László. — Bárinennyit okosko- 
dunk e mű felett, törjük fejünket s erőltetjük a dolgot, 
a kritikának iránta előbb-utóbb azon vég eredményre 
kell jutnia, hogy az alapjában elhibázott mű, és tragikai 
haitású nem lehet, mert ami látása után bennünk támad, 
az nem félelem és szánakozás érzelme, mint Aristoteles 
kivánja, h9.nem utálat az emberiség ellen, melyben Va- 
lentiniánok, Petronius Maximusok és Heraklesek szület- 
hetnek. Nem hiszem egyébiránt, hogy Petronius Maxi- 
mus jellemét még shakespeari talentummal is motiválni 
lehetne, ö nője elcsábíttatását úgy bosszulja meg, hogy 
öt a csábító karjaiba maga viszi, s mikor csábítója meg- 
bukott, ismét nejévé akarja fogadni s magához trónra 
emelni. Furcsa gyomrú és ízlésű férfi és férj lehetett 
ezen Petron Maxim, hogy ily undorító dolgot képes 
volt végbe vinni. Mi hajlandók vagyunk historikusnak 
még ar csodálatos dolgokat is elhinni, kivált ha diplo- 
mákkal ostromolva sarokba szorítja hiedelmünket, de 
drámaírónak csak azt hiszszük el, mit a természet öi^k, 
kétségbe nem vonható törvényei szerint képes bebizo- 
nyítani : mást, hamindjárt esküszik is, nem fogunk sen- 
ki fiának hinni. Vannak egyébiránt e műnek helyei, 
melyek nem mindennapi erőre mutatnak, és szerzőnek 
szerencsét Ígérnek a költői pályán. Hatása minden te- 
temes rövidítések daczára ma is gyenge volt. Petron 
Maxim szerepe valamivel sikerűitebben ütött ugyan ki 
Egressy Gábor kezeiben, de még sem mondhatni felőle 
sok dicséreteset. Fáncsy játékában erő nem volt kifejez- 
ve, Egressyében pedig túlságos. Egressyn egészen a^ 
szerep uralkodott, ő azon nem bírt. Ennek csalhatlan 
bizonyságai amaz erején fölüli kiáltozás és tagjai dísz- 
telen vonaglása, mi e különben jeles és többnyire meg- 
gondolva játszó színészünket némelykor meglepi, és 
egyik okául szolgál azon panasznak, Vvo^ ^\öa.^^ct ^ta^ 
neszei legjobbjai is művészi tekmte\i\>ei\. c«aÍ8. V^to^^'s^'l"^'^ 
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fiai ; nem eléggé »iinák, nem eléggé szabályozott játéku- 
ak« éi» (^«^k ^zempülantati lelkesedés csináltat velők itt- 
ott dicdér^tes dolgokat, nem pedig kiszámolás és öntu- 
dat. K panasznak ugyan nincs elég alapja, mert sziné- 
;^eink közt van kettő három (s köztök van kétség kivűl 
Kgres^y is) kik művészi kerekded egész műveket is tud- 
nak alkotni: de más részről, általánosságban szólva, az 
18 bizonyos, hogy a művészi érdemeket nem lármáktól, 
nem a tagok vonagló mozgatásától kell mérni, hanem 
ouuan» hogy bizonyos öntudatos mérséklet korláti közt 
ct^upa hanglejtés által mit tud a szinész kifejezni, mertja 
rámában a fő kép csakugyan maga a beszéd; a mimika, 
az úgy nevezett actio, csak árnyéklatok amannak kie- 
melésére. Beszéd által kell főleg életet és értelmet adni 
uauak« mit a költő holt, fekete betűkbe lehelt. Szebeklébi. 
XLIX. Jan. 12. Gyámok. Színj. 3 felv. Souvestre 
Kmiltí^l. Francziából ford. Csepreghy Lajos. — Jelesés 
jól alkotott mű, mely újabb például szolgálhat, hogy a 
tVtuiozia művek erkölcsi tekintetben nem oly balirány úak, 
mint a német tudósok hirdetni szeretik. Itt egy regé- 
UYOa« ábrándozó asszonyka (Eugénia) gyógy íttatik ki 
túUó képzelgéseiből, a legtermészetesb, legegyszerűbb 
módon. Természeténél fogva hajlandó a regényesre, az 
c«i;iiuóaYÍre, s e hajlam hihetőleg még nevelés által is 
tápláUatva benne; ő a házas életben valami ideál vilá- 
got vár% férjében egy regényhőst óhajt, s szerencsétlen- 
akógé^"^ t»0m egyik sem másik vágya nem teljesedik. Férje 
iuuuká^i értelmes, józan elvű s szigorú becsületességű 
oui^Wjr^ de nem regényhős, nem nyögdécselő Seladon, 
:i i^ Kái^ élet, mely előtte felnyílik, nem ideál világ, 
KiMi^Oiu ^gy jól rendezett házi kör, melyben angyalok 
Ks^^YOU emberek vannak, kik nem ambrósiával hanem 
k^vwr^l élnek. Szóval, oly házas élet s oly férj, mi- 
ugúuvk volndkettőnek lenni kell, ha élni és nem ábrán- 
visaui (^l^unk^ oly férj és házas élet, mely egyedül bol- 
\lv^^tMlt Y«ló^ nőt. Es íme e nő még sem boldog, mert 
A Mffam mást várt. Mitő óhájta s most teljesedni nem 
élti mhk^ hiÚBigy józan é\etVó\c»e»^gg^\ m^^ xv^m 
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■egyeztethető. Becsületes, őt melegen szerető, de mun- 
l^ával elhalmozott, s nője mellett örökké nem nyögdel- 
hető, férje által elhanyagoltatva, mellőzve, nem szeret- 
ve hiszi magát Eugénia; azt képzeli, hogy ő nincs 
megértve, s ezért ábrándjai között idegennek véli 
magát férje hajlékában. Megelégületlen és bús, szenved 
és sóhajt, s vágyak ébrednek benne szív után, mely az 
övével rokon legyen, mely őt értse, s íme a sors jelen 
van, 8 egy i§u férfit hoz elébe, Lamberg festészt, ki házi 
barátként házoknál lakik. E festesz, fiatal, ábrándozó, 
tele túlzó képzelgés, tele hiú epedezéssel. A két rokon 
természet hamar megleli és megérti egymást. A nyög- 
delő művésznek sikerűi a nő szivét magához hódítani, 
s a viszony annyira megyén, hogy Lamberg szökési 
tervvel kínálja Eugéniát. Van azonban a háznak egy 
nemtője (Cantal kereskedő) Eugénia bátyja s nevelője. 
Ez korán észrevéve a tilos viszonyt, őr szemekkel kíséri 
az andalgó festészt, ügyekszik azt mindenkép józan út- 
ra téríteni. Közben a férj is (Hamelin) sejteni kezdi 
nője hajlamát; feltámad benne a dühös féltékenység, a 
dolgok bonyolódni kezdenek, s midőn már azt hinnők, 
ögy vóres katastroph fogja feloldani a csomót, mert a 
férj és festesz között végre szóba jött a dolog, s ők pár- 
viadalra hívták egymást, Cantal a legegyszerűbb módon 
elhárítja a háznép fölül a zivatart. Felvilágosítja a fes- 
tészt Hamelin irántai becsületes barátsága s jelleme 
felől, s az megszégyenülten távozik; felvilágosítja a nőt, 
férjének becse iránt, meggyőzi őt tények elősorolásával, 
mi kincset bír benne. A nő visszatér az erkölcs útjára 
lionnan mármár eltévedt vala, s elutasítja a festészt 
határozottan. Elutasító szavait, és férje iránti vonzal- 
mának nyilatkozatát, mit Lamberg jelenlétében tesz, 
Hhallgatván a férj, kiengesztelődik, a házas pár töké- 
letesen kibékül, s a csomó a nézőre nézve igen kielégí- 
tőleg, igen megnyugtatólag foszlik le, s azon nem megve- 
tendő tanulsággal, hogy ábrándok után esengeni czél- 
talan, e földön soha nem teljesedhető dolo^, xafötX* %.n^^ 
^let megczáfolja a képzelgést; liogy a niS «w ^fer^w.^^^ 
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galambturbékolásában keresse boldogságát, hanem sze- 
resse őt esze, munkássága és szilárd becsületességeért. 
— A mű igen egyszerűen van dolgozva, s jól esik az^ 
embernek zajosabb, nagyszerű művek után ily házi ki& 
világba betekinteni, melyet a költő oly életvaló hűség- 
gel tud élőnkbe ábrázolni. Jól esik kivált CantaT ke- 
reskedő józan, egészséges életbölcseségeit hallgatni, E 
Cantal kereskedő igen eredeti , igen szerencsés kézzel 
ábrázolt alak, melyet Szentpétery oly ügyesen tud visz- 
szaadni, mintha szándékosan számára írta volna a költő.. 
Ily szerepekben neki nagy ereje van, s nem hiszem 
hogy volna magyar szinész, ki vele e nemben mérkőz- 
hetnék. Laborfalvi Róza szinte sok ügyességgel adá a 
regényes Eugéniát, mind szerelmében, mind aggódásai- 
ban. Fáncsy (Hamelin), Telepy (Ferencz), Erkelné 
(Louise) jól tölték be helyeiket. Lászlónak Lamberg 
nem szerepe, ö komoly érzékeny szerepekben könnyen , 
hamis páthosba esik, miként ma is, és hamis declamá- 
tióra téved. . SzehekUbL 

L. Jan. 13. Három egyszerre, Vígj. 1 felv. Eas- 
faludy Károlytól; A Kérők, vígj. 3 felv. Kisfaludy Ká- 
rolytól. — örvendünk a közönséget tudósíthatni, hogy 
valahára ismét Kisfaludy Károlyra is rákerűit a sor 
nemzeti színpadunkon. Nem tudom, ki ötletének kö- 
szönhetjük e ritka szerencsét? Szinte jól esik az em- 
bernek, ha a nemzeti színpadon nemzeti alakokat, és a 
színi czédulán némelykor a lefolyt évtizedek kedvencz. 
írójának nevét is olvashatja. Voltak néhányan fiatalabb 
íróink között, kik professiót kezdtek csinálni Ejsfaludy 
Károly drámaírói hitelépek csökkentéséből. Humorisál- 
tak, vagy sajátabban mondva, vizenyős elménczkedése- 
ket koholtak, és magok által sem értett gáncsoló érte- 
kezéseket tartottak az elhunyt derék író emlékezetének 
elkeserítésére. Ki kételkednék szavaim valósága felőU 
forgassa meg Munkácsy Rajzolatait, s még egypár rö- 
vid életű tudományos és szépirodalmi lapot, s meg fog 
győződni. De az idő megczáfolandja, s nagy részben 
Tidr ia meg'czáfolá, az alaptalan véleményeket. Az el- 
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ménczkedők, az irigyek — kiknek száma nálunk magya- 
roknál soha sem kicsiny, hol honfitársaink érdeméről, di- 
csőségéről van kérdés — meg bírták ugyan szempillan- 
tatig ingatni a közvéleményt Kisfaludy Károly iránt, 
de megdönteni őt a nemzet szeretetében nem. Az irigye- 
ket szegény humoraiklial együtt temetgeti lassanként 
a feledés , míg Kisfaludy iránt újra ébredez a részvét. 
Munkáinak legújabb kiadása várakozást haladólag jól 
kel, és a mai, szokottnál nagyobb, színházi közönség 
több ízben bizonyított tetszése, tanúsítják, hogy ő még 
most is kedven czei közé tartozik a magyar népnek. 
Külfoldieskedő uraeskáink és azok, Ink bór magyarok, 
tán írók is, és — ó szégyen ! — még sem ismerik a ma- 
gyar szépirodalmat, nem gondolkodnak önerejűleg, csak 
utáncsevegői idegen Ítéleteknek^ szoktak még ma is, itt 
ott, tudós arcz kifejezéssel, szánakodó mosolylyal róla 
megemlékezni. De ezek kevés figyelmet érdemlenek, 
mint általában kevés figyelmet az okatlan itélet. Kis- 
faludy Károlyról, meg vagyok győződve, még azon ba- 
ráti is, kik eszközlői valának, hogy a nemzet buzgóbb- 
jai neki emléket emeljenek, nem akarnak semmi rend- 
ki vűlit csinálni. Nem állíták soha, hogy ő Shakespeare 
vagy Goethe a drámában, lord Byron vagy Schiller a 
lyrában, Washington Irwing a novellában, de hogy 
nálunk magyaroknál egyike a szépirodalmi jeles elmék- 
nek, kinek hatása a maga korában nagy volt, kinek 
nyelvünk és nemzetiségünk körüli érdemei ^gadhatla- 
nok, azok kik a legközelebb lefolyt évtizedeket isme- 
rik, szíves hálával fogják megvallani. 1822-től 1831-ig 
hatott leginkább Aurórája, és 1819-től egy évtizeden 
keresztül víg és komoly színmüvei által. Neve ez idők- 
ben ünnepelt név volt a színpadokon, zsebkönyvéből 
évenként annyi példány kelt el, mennyinek elkeltével 
mai zsebkönyveink nem dicsekedhetnek. A vígjáték 
halála óta intensive egy lépést sem tett előre, a zseb- 
könyv-irodalom, mondhatni, belbecsre nézve talán még 
hátrább is lépett a legújabb időkben. Az Auróra johhaa 
kielégí'té a maga, korának kivánatavt, tjöxvX. ^x \!^^fL-^Kv 

JJM/za. YT. ^ 
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Nemzeti Almanach, vagy Emlény. Tisztelet az ily író 
nevének, áldás emlékezetének! mert „ki korának élt, 
az élt minden időknek", az egyik alkotója vala azon 
roppant épületnek is, melynek elkészültén egy haladó 
nemzetnek csak későbbi unokái fognak talán örvend- 
hetni. — A mai előadásban Megyery (Perfoldi) és La- 
borfalvi Róza (Lidi), Bartháné (Lorányiné) és Telepy 
tűntek ki; a többi részint hanyagság, részint szerepök 
kicsinsége miatt alul maradtak a középszerűségen. La- 
borfalvi és Bartháné új oldalakról mutatták magokat. 
Amaz egy pajkos leányt, ez egy éltes matrónát jellem- 
zőleg, sok ügyességgel, adtak. Szebehléhi. 

LL Jan. 22. Elmellözés. Színjáték 4 felv. Töpfer 
után ford. Lukács Lajos. Sikerűit jelenések, egykét 
érdekes, nem ügyetlenül rajzolt jellem ajánlják e mű- 
vet: de vannak helyei beteg érzelgéssel teljesek, melyek 
elvitázhatlanúl bizonyítanák, ha különben nem tudnók 
is, hogy az, bár nem ügyetlen elmének, de német elmé- 
nek terméke, mely e vétkes sajátságát ritkán szokta 
megtagadni. Az érzelmek legvalódibb, legszerencsésebb 
tolmácslója, valamennyi magyar nő és férfi színészek 
közt, a derék Lendvayné — ki hosszas betegsége után 
ma lépett fel ismét a közönség zajos tapsai közt — egé- 
szen a maga eleme s levegőjében mozgott és élt. Klára 
szerepe érzelgő és betegségig kényes jellem ugyan, de 
olyan, melyben színésznő kitüntetheti magát, s így eb- 
ben föllépni Lendvaynénak nem volt szerencsétlan vá- 
lasztás. Játéka sikerültnek mondathatik; több megható 
s egy pár megrázó pillanat volt benne. Az a hang, mely 
tragikai- szerepekben éles fájdalommal metszi át a szí- 
vet, vígakban kedvességével tölti el a kedélyt, ismét 
csengett egész hajdani erejében és tisztaságában ftile- 
inkben. E hangban van Lendvaynénak fő ereje i hallot- 
tam színpadokról még nőibb, még csengőbb hangokat, 
de ennyi érzelemkifejezőt keveset. O nem beszéli elég 
értelmesen, hadar, elnyeli a végszótagokat, ezek neki 
jöáljája kezdete ótai hibái, melyektől fájdalom, alig fog 
nidr m'^g'szabadúlni; de naVa gyaVtiMa. ^^7 ci^>^^Y ^ohaf 
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^gy örökké stb.szó kiejtésében annyi érzetmélység, annyi 
lélek-ábrázolat van kifejezve, hogy a kebel megdöbben 
reá. Ilyeket ma is lehete tapasztalni, örömkitörésnek, 
kétségbe esésnek, a minden menekvést kizáró, lesújtó 
gyásznak ő ismeri hangjait és tudja hasznát venni. Tag 
és Bzemjátéka igen kifejező, és sokszor igen jellemzetes. 
Panaszai, összerogyása, elfásúltsága mai szerepében 
igen is élénk tanúi valának azon lélekkínnak, mely bel- 
sejében dúlt és metszett. Főleg azon jelenésben, midőn 
KJára elámíttatik nagybátyja által, hogy Sápiné neki 
nem édesanyja, az örörakitörés igen szerencsésen volt 
adva, és zajos tapsra is ragadá a közönséget. Adjon a 
magyar színészet jó nemtője folytonos egészséget e de- 
rék színésznőnek, kit nélkülözni egyike volna a legna- 
gyobb csapásoknak, mi a magyar színmüvészetet jelen- 
leg érhetné, mert abban, hol Lendvaynénak ereje van, 
még nem látunk semmi sarjadékot feltűnni. Dicsérettel 
említendők még Laborfalvi Róza, ki ma egy anya sze- 
repét (Sápiné) ismét nagy ügyességgel adá; és az örök- 
ké színpadon lakó Hubenayné (Mathild), Szentpétery 
(Sápi sógora). Kifogásunk csak az egy Egressy Benjá- 
min (b. Begényesi) játéka ellen van, ki a különben is 
beteg érzelgésú szerepet még betegebbé tette. Semmi 
nagy dolgokat nem követelünk Egressy Benjámintól, 
ki, ámbár már jó rég tapodja a színpadot, még min- 
dig a kezdők sorába tartozik, és nem is tartjuk iránta 
helyesnek az ítéleti szigorúságot, ugyanazért éles 
bonczolgatás helyett inkább jóakaró tanácscsal szó- 
lunk hozzá. Vállaljon szerepeket, mennyiben ez tőle 
függ, kevésbbé kitűnőket, azokat tanulja meg szorgal- 
ma egész nagyságával. Tanuljon derék bátyjától, ki- 
nek tanácsaival élnie sokban igen üdves lesz, állni, 
járni és főkép kezeivel bánni, és tanuljon főleg a 
szónak értelmet és kifejezést adni, mert járni, ülni, 
állni, mozgani színpadon és színpadon kivűl külön- 
böző dolgok; 8 általában ne akarjon egyszerre kitű- 
nő színész lenni, mert ha valami, a mTV&^iA'^^^^^^^ 
mely megkívánja, hogy benne nyomxfiV ix^oiat^b V^'a*^- 
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ladjunk s a szökni akarót keményen megbünteti 
Thalia. Szebeklébt, 

LII. Jan. 25. Coriolán. Szomorúj. 5 felv. Sha- 
kespearetől. Fordíták Dobroey és Egressy Gábor. — 
Egyike a nagy britt örök műveinek. A gondolkodó bá- 
mulattal telik el, mint tudja e nagy genius mindennek 
hasznát venni, mit neki a história nyújt. Mennyi hűség 
jellemekhez és eseményhez, és még is mi költői termék T 
— Valóban Shakespearnek e tekintetben is alig van ve- 
télytársa. Mi kevés van e műben, ami ne volna histó- 
riai, és e kevés is, mennyire az akkori idők és emberek 
szellemében van költve! Olvastátok Liviust és Hali- 
karnassi Dionysiost vagy Plutarchot? Mind az, mit ők 
Coriolánról megírtak, mi híven van e drámában visz- 
szatűkrözve. A néppel daczoló, azt megvető, és maga 
rendkívüli teöti és szellemi erejében büszke és dics- 
szomjas patrícius Coriolán; a nagyszerű római hölgy 
Veturia, a bosszúálló de mégis fölemelkedett lelkű Tul- 
lus, a hatalomszomjas tribunusok stb, maga a forrongó 
nép, előttünk élnek és mozganak. Shakespeare, e minden- 
ható bűvös, elhiteti veled, hogy ha volt Coriolán, ki 
Kómában azon zavargásokat okozta, melyeket a his- 
tória feljegyző, az nem lehetett más jellemű ember, mint 
ilyen minőt Shakespeare élőnkbe állít; ha volt Volumnia, 
ki ez irtóztató fejességű patríciust meghajtani bírta, az 
nem lehetett más, mint épen ez asszony , kit Shakes- 
peare ily magasszerűen rajzol. Angolok mondják, hogy 
Shakespeare műveiből az angol históriának egy részét 
legjobban lehet megtanulni. A históriai személyek lé- 
lektörténetét ő csodálatra méltó hihetőséggel tudja 
előállítani, s e lélektörténetben vannak megmutatva az 
okok és rugók, melyek az eseményeket előhozák, és 
ezekből lehet a történetet mintegy pragmatice ff>lfog- 
ni. Shakespeare, ha történetíróvá képzi magát, épen úgy 
vált volna legnagyobb történetíróvá, mint ahogyan 
legnagyobb drámairóvá lön. — A mű a magyar közön- 
eég által tetszéssel fogadtatott, ami igen örvendetes 
Jelenet, habár a tetszésnek eg7 T^^ifet ^t-ox^. ^Q\\t\kal 
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szellemnek kell is tulajdonítani, mely e drámát keresz- 
tűUengi. Az előadás ahoz képest, hogy színészeinknek 
itt nehezebb feladata volt, tűrhetőleg ment. Egressy 
Oábor játékában itt-ott erő és kifejezés volt, de az a 
méltóság, melyet Shakespeare e személynek ad, nem 
mindenhol vala visszaadva. A megkérlelési jelenetben 
pedig a játék nem eléggé motiválta az eseményt; az 
beszéllőbb és jelentőbb mimikát kivan, és a hangban 
több érzetmélység, több megindulás kifejezését. A sze- 
repnek némely helyei meglepőleg jól sikerűitek: de az 
nem volt kerekded egész. Lendvaynak (TuUus) a jele- 
nés, midőn Coriolánt házába fogadja, sikerűit, s benső 
öröm és szívesség vala játékában kifejezve. Laborfalvi 
Kóza is dicséretes szorgalommal adá Yolumnia szere- 
pét. Említést érdemel még Szentpétery, ki a jó kedvű 
gúnyos öreg (Menenius Agrippa) jellemét sok helyt jól 
kiemelé. A menetek és harczokban sok ügyetlenség je- 
lei mutatkoztak, és általában el lehet mondani, hogy a 
comparseria rossz volt, A mű ugyan sok rövidítésekkel 
Adatott, de közönségünknek a jót is csak így lehet él- 
delhető vé tenni. Felületesség időszakát éljük; mély 
dolgokat általában nem szeretünk, s ha a mély még 
bosszú is, akkor épen nem kell. Bár Hamlet, bár Learé 
18 czélszerű rövidítésekkel adatnának. Szebeklébi, 

LIII.-Febr. 11. -4 vígjáték^ vígj. 1 felv. Kisfaludy 
Károlytól, és: Tudtán kivül kém, vígj. 2 felv. Meles- 
ville és Duveyrier után ford. Csepreghi Lajos. — Két 
jeles mű, amaz régóta ismeretes és jó hírben álló nem 
csak magyar, de fordítva a német színpadról a német 
közönség előtt is; ez egyike a párizsi boulevardi szín- 
házak életteljes és politikai vonatkozásaival csípő met- 
sző darabjainak. Annál egyenetlenebb volt az előadás 
erdeme. Kisfaludy, játékszínünk valóságos apja, ki 
nemzeti és népi életű műveivel első szerzett bemenetelt 
ü magyar Thaliának e, húsz év előtt még, mondhatjuk 
ugyancsak német városba : nem bírja színészeink, s ki- 
vált szinésznőink kegyeit. Első és máaod x^ü^^ ^ivckfe.^!* 
nála máaod rangú szerepben csak elvfet've \fe^ i^^ ^ ^'í'^" 
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nésznők közöl pedig egy Lendvayné, egy Laborfalvi 
Kóza talán azt hiszik, hogy kisded szerepet nekik ad- 
niok derogál. Igaz, Kisfaludy mostoha volt kisebb víg- 
játékaiban a leányi szerepek iránt, ő jellemöket csak 
körrajzban veti oda, a cselekvény miattok s körűitök 
forog, de ők magok munkás részt abban ritkán vesznek: 
de épen azért e szerepek — melyek magok magokat nem 
játszszák — különös pártolást, figyelmet igényelnek, s a- 
mily kevés tapsot lehet velök nyerni, oly annyira ront- 
hatni el a darab öszhangzó hatását elhanyaglások áliaL 
E^ a Klára, ez a Póli csak könnyű kézzel odavetett 
alakok, de ki tagadná, hogy e kevés körvonal éles, s hogy 
Elek és Váry Lajos szerelmeik elégséges motiválására 
mind kettőket kedvesen , érdekesen kell, de lehet is — 
mert mire való a némajáték? — személyesíteni. Mfg az ily 
szerepeket Lipcsei Klárára és Hubenaynéra bízzuk, kit 
azzal, hogy a színpadon lakatjuk, eddig is elkoptattunk, 
s gondolat nélküli rögtönzésre szoktattunk, s ha ez 
így megyén, saját vétke nélkül a modorozásba mind 
mélyebben és mélyebben elsülyesztünk : míg, mondom, 
ezen csak vázolt, s azért az előadó által kifestést kö- 
vetelő szerepeket Lendváyné és Laborfalvi Róza elő- 
kelőleg visszautasítandják : addig e darabok fél érdeke^ 
igen is, veszve leszen. De menjünk tovább. Váry Lajos I 
kétszer jelenik meg, s öszvesen tiz szót szól, s így Sza- 
bó is jó reá. Igen, de Szabó, e kétszeri megjelenésében^ 
s e tíz szóval is, melyet ő sarkantyús békáinak 20 szőri 
összekocczantásával szaporított, botránkoztató volt, 
botránkoztató e feszes, ügyetlen, szobában nem illő 
mozdulatokkal, e darabos, nyers kiáltásokkal: ő huszár- 
nak, igen is, beillett, de nem huszárkapitánynak; 
botránkoztatni pedig inas szerepében sem szabad. Mi- 
nek fiatal szinészt erején fölüli dolgokra kényszeríteni ? 
Udvardy Miklóst Megyeri adta, a derék Megyeri; de 
ha a szereposztó azt hiszi, hogy a jó mindenütt jó, úgy 
csalódik. E szinte kisded szerep, a maga egyszerű, ke- 
déljes házisíígával Szentpéteryre nézett, s azért hogy 
Sz, a második darabban ia ííilwoU, ^ l^xVv^c^k^t w é^ 
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könnyen viselhette. — A magok helyén voltak Ko- 
vácsné, Telepy, kik eleget tettek feladásuknak, és 
Lendvay (Elek), de ki vagy fel nem találta magát kö- 
rülállói közt, vagy kedvet nem hozott ma a padra , mi 
e kedvelt szinészszel ritkán történik. O ma lelkével nem 
volt a darabban, s oly sebesen őri ötté le mon dókáit, a 
sza válási helyek annyira nem. voltak szavalva, hogy 
szerepének legalább fele elnyelve maradt. S mind ezek 
mellett is a vígjáték jól mulatta a kis közönséget. — A 
második darabnak, mely szinte élénk tetszéssel fogadta- 
tott, előadásáról több kedvezőt mondhatunk. Ennek kö- 
zéppontja Szentpétery, a könnyelmű, de őszinte lelke 
egész erejével jó, kedélyes, és szigorúan becsületes 
Perrin Mihály lelkipásztort, e jellem egész nyíltsága^ 
egyszerűsége, melegsége és élénkségével személyesítet- 
te, mely tulajdonaival számtalan furcsa helyzetbe jő, 
kivált mint tudiárír kivül kém a rendőrminister bureau- 
jában; de melyekhez Szentpétery szerencsés tapintata 
kivántatik, nehogy a jelenetek bohózati színt nyerjenek^ 
S ki kell egyszer mondanunk, hogy mi e szinészünket 
nem csak azért tartjuk kitűnőnek társai között, mert 
mindig egész lélekkel, szeretettel és szorgalommal mű- 
ködik; az emlékezeti gyarlóságok ellenére is mondom: 
szorgalommal, mely nem csak a jó memorizálásban mu- 
tatkozik, ámbár ez első sine-qua-nonja a jó játéknak; — 
hanem azon valóságnál fogva is, melylyel jellemeit, a 
Bzorosan-komolyakat és csupa érzékenyeket kivé ve — hol 
modorba esik — ^ előállítja. Ö birtokában van azon mű- 
vészi nyugalomnak és önmegtagadásnak, mely őt min- 
den taps utáni kapkodáson felül állítva, a költő eszmé- 
jének rendeli alá szeszeit, s inkább hű akar lenni, mint 
megtapsoltatni : s épen ezért annál biztosabban tarthat 
elismerésre számot, minél kevesbbé vadászsza azt egyéb, 
mint helyes, mint szabad eszközökkel. Bizonyos nemes- 
ség alapja van e szinész lelkében letéve, mely őt aljassá 
nem engedi lenni soha, úgy hogy még bohózatban sem 
sérti meg a kényesb érzetet; s ez óvja nve^ ^\ló»V v^^ 
hogj óljr jellembeD, milyen a Perxiiife a tíí\C\ öja.\«>^^sv.^ 
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Aftoronosésen elkerüli azon sziklát, melyet kevés kerülne 
^1 : niíí^zerint nevetünk ugyan kedélyes együgyüségén, 
<*j»v«zerüí?égén, de egyszersmind szeretjük őt, s meg- 
különböztetvén benne lelke erkölcsi egészséges és sze- 
retetre méltó magvát, a viszonyok farcsaságától, me- 
lyekbe ismeretlen terrénumon jő : ezeket igen is, de öt 
magdt nevetségesnek nem találjuk. — Fouchét, Napó- 
leon híres rendőrministerét , s prototyponát minden 
rendőrministereknek, Udvarhelyi nem bírta meg; ő azt 
a kedélyességét, melylyelahideg és álnok státusember, 
kinek nappala és éjjele, s lelkének minden gondolatja 
csak őrhivatalának van szánva, hol befolyása jő kér- 
désbe, a cselszövénytől sem idegenkedik, s egy készülő 
összeesküvést, mely argosi kémgépezetének figyelmét 
elkerülte, egy mesterségessel is kész pótlani, nehogy a 
fölfedezés érdemétől elessék: e rögtönzött kedélyessé- 
gét Udvarhelyi jó pénznek vévén, oly kettőséget hozott 
Fouchéba, mely abban nincsen, s így ferde hatást esz- 
közlött, mi által mind a Perrineli első jelenetben levő 
komikumot csökkentette, mind a bureaui jelenet, mely- 
ben a szerzők nem részvételt, hanem kárörömet akartak 
gerjeszteni a megszorult Fouché ügyén, elvesztette élét. 
László (osztályos főnök) most is, mint többnyire, sze- 
retettel és szorgalommal játszott, s a bureaui jelenetek- 
ben Szentpéteryvel derekasan együvé munkálkodott. 
Szerdahelyi (Bemard) játékán állapotjának színe hiány- 
zott. Erkelnó (Teréz) éldelhetlenné tette beszéde beta- 
nult nótájával a jelenéseket, melyekben részt vett; de 
annál inkább tüntette ki magát arany szegélyű pompa- 
ruhájával, mely a szerény lakhoz, pénzetlenséghez, ebé- 
detlenséghez vajmi rosszul illett. Egyébiránt a, nem 
beszédben, hanem, csevegésben — Udvarhelyit kivéve. 
— régi virtuositásokat majd mindnyájan ismét bebizo- 
nyították szinészeink. Magyar szinész szája s szélma- 
lom közt valóban kevés a különbség. Articulált beszé- 
det, tiszta, érthető beszédet, beszédet mely a kiáltozás 
éa halkaág közt élvezhető közepet tart, beszédet, mely 
mindig a nézőhelyre 8zo\ga\joT\, Vví4a«v\ ^ mWwvktcíl 
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nem lehet. Hát még azt, hogy szépen ejtsék e szép 
nyelvet, hogy hibátlanul szóljanak I — hangyán a nyelv- 
hibák az ő, 8 nem az író rovására valók. Ma legalább 
mindenfélét hallhattunk : szóljÁL , világközepettE, el 
nem fogoip árul ANDani, az első napkor agyon búsulná 
magát 8 t. efféle; pedig e darab az akadémia színműtá- 
rából való. Szebeklébi, 

LIV. Febr. 11, A szegény költő. Dráma l felv. 
Kotzebue után Fekete Soma. Ezt követte : Örökké. 
Vígj. 2 felv. Seribetői, Fordította Csató Pál. A jám- 
borság és szívreható együgyűség ezen példányát, Kind- 
lein Lőrinez poétát, Kotzebue a legnagyobb követke- 
zetességgel állította elő, s ha talán hihetetlennek látszik, 
hogy fiatal hölgy ily gyámoltalan embert szeressen, 
meg kell gondolnunk, hogy ez mind igen régi dolog, 
mit nem látunk^ mi csak ^Ibeszélltetik, mi még sem tel- 
jességgel lehetetlen, ha a most lélekben és testben gyarló 
8 megtört embert fiatal korába képzeljük vissza, s a sze- 
rencsétlen hölgyet azon kénytelenségben, hogy közte s 
VkZ öngyilkolás között kellé választania. Ennek ^llenké- 
pűl adta Kotzebue a kofát, kinél a költő szállásolt. 
!Ezen zsémbes és kapzsi asszonyság azonban, ki nem 
forgatja a költőt optimismusából; ő még szállás-asz- 
i3zonyát is jó asszonynak tartja. Meg kell jegyeznünk, 
hogy itt nem valóságos költőről van szó, hanem csak 
%gy szegény írnokról, kit a kénytelenség versiróvá tett. 
Valódi költő életéből egészen más jeleneteket követel- 
tünk volna. Nem is kellene őt költőnek, hanem csak 
poétának nevezni, mely név a közéletben mindig némi 
fizánakozással vagy gúnynyal mondatik ki. — Lendvay 
(a szegény költő) eleinte igen fiatal volt e szerephez, 
de mind inkább javult, s végre egészen helyzetéhez 
illőre változott. Előadása minden dicséretet érdemel, s 
«nnek köszönhetni, hogy a különben kevés külső moz- 
gású darab közönségünk előtt érdekessé válik. Igen 
megható volt örömének kifejezése, midőn leánya, kinek 
létét nem is tudá, magát felfedezi. A.i W.^ YvCort^^ö^^^ 
eem sokat, sem keveset tenni, a neVvfez. öicAo^^ ^ ^tAa^-^^- 
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y'aynak sikerűit. Kovácsné (Zsuzsi) szerepének megfe- 
lelöleg játszott; az ilyek az ő szerepei, ezekben ő ott- 
hon van, mint tán egyike sem szinésznőinknek. Lend- 
vaynén (Teréz) nem tetszett ki folyvást azon öröm & 
fájdalommal teljes részvét, melylyel atyja sorsa iránt len- 
nie kell, annak a tettetésen is keresztül kell sugárzania. 
Való, hogy ezt oly kevés szavú szerepben s többnyire 
hallgatva kimutatni nehéz, de oly szinésznőnek, mint 
Lendvayné, nem lehetetlen, s én láttam egy párszor 
külföldi szinésznőktől más színpadokon e kívánatnak 
megfelelő játékot. Az Orökkéhen Lendvay nét (Mathild) 
régi erejében láttuk. Ugyanaz a kedvesen csevegő,, 
élénk vidor kis leányka volt, kit olvasóink az Athie- 
naeumrégiebb krónikáiból is ismerhetnek már. Orrhang- 
jai gyérebben hallhatók, s így biztos reményünk lehet 
tökéletes kigyógyulásához. Egressy Gábor (Ferdinánd) 
játékában jellem és kifejezés volt, de a játék elején be- 
széde ismét érthetetlen, s mozgásaiban ismét szabályta- 
lanság. Ügy látszik, mintha tüzében elfeledkeznék tes- 
téről, tagjairól, s ekkor igen horgadtnak látjuk őt 
indulatos hajlongásaiban, s igen szétrakottnak tagmoz- 
gásaiban. Egressy szinészeink között a, fesztelenebbek 
közé tartozik, vagy jobban szólva a legkevésbbe aíFec- 
táltak közé, délczeg és szilaj mozgású, de mind ez csak 
helyén és módjával jó; a fesztelenség ne féktelenség le- 
gyen, s az affectálatlanság mellett ne feledjük mozgá- 
saink- s állásainkban szabályosak lenni. Egressyt 
egyébiránt igen nyomta Szabóné (Bérczy Amália) já- 
téka is — ki ma ismét vendégül lépett fel. — Nem örö- 
mest, de ki kell mondanunk, hogy e hölgytől a termé- 
szet csaknem mindent megtagadott, mi jó szinésznőben 
megkivántatik, s hogy ezt a szorgalom sem ügyekezett 
kipótolni ; tanú még mindig hiányos magyar beszéde, s 
gyarló szavalása, mikben annyi év óta, magyar színen 
lévén, haladhatott volna. Említenünk kell még Szilá- 
gyit (Dávid), mint valódi képét egy régi hű és becsü- 
^9tes szolgának, ki magát a családhoz számítván, tar- 
^zkodás nélkül avatkozik annak. doVgaiW. Mór több- 
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flzör említtetett, hogy áz anya szerep jobban állana mint 
az atya, vagy legalább ebből a térdeplést ki kellene 
hagyni. Ki lehetett azon bölcs, ki az asszonyt férfivá 
változtatta ? Szebeklébi. 

LV. Febr. 20. Fiesco. Szomorúj. 5 felv. Schiller- 
től. Ford. Nagy Ignácz. — Az előadás középszerűnek 
mondható; kevés ügyekezet, kevés kedv a játszó sze- 
mélyzetben. Lendvaynak a czímszerep sokkal jobban 
sikerűit már mint ma. Valami ujjongásféle (szeretnék 
rá nemesebb szót találni, de nem tudok eléggé jellem- 
zőt) van Lendvay szavalásában, melylyel ő emphasist 
akar adni beszédének, felkapva néha egyes mondást, 
néha egyes szót, többször pedig a szó vég tagját. Ha e 
modor — mert nem egyéb az — valósággal adna is erőt 
és kifejezést a beszédnek, mit tagadni vagyok bátor, 
mert monotoniát szül, minden esetre kellemetlen a fül- 
nek, és gyakran elvész benne mind az articulátió, mind 
az értelem. Néha mikor igen készülve lép fel, kevésbbé 
venni észre beszédében e hibát, de ha szerepe igen 
nagy — mint ma is — vjagy nincs eléggé készülve, nem 
gondolkodott minden szó értelmén, akkor ezen hamis 
intonátió]^ igen sűrűen jelentkeznek beszédében. A de- 
rék Lendvaynak, ki oly sok ügyességgel bír a játékban, 
ki mai szerepének is némely helyeit oly dicséretesen 
tudta kiemelni, ügyekeznie kellene magát megszaba- 
dítani e szavalási hibájától, mert a beszéd tisztaságát, 
a szavalás helyességét nem szűnünk folyvást és ismé- 
telve, mint leglényegesebb részét a szinészetnek, aján- 
lani, 8 mint olyas dolgot, mely színházunkat országos 
fontosságúvá főkép teszi. Egy része Lendvay jnai be- 
szédének az annyiszor megrótt rossz állások miatt volt 
érthetetlen. Azt kell hinnünk, hogy színészeink nem 
ügyekeznek meggyőződést nyerni a felől, hogy valóság- 
gal (egyet kettőt közölök kivéve) érthetlenűl beszéllnek, 
különben ha átlátnák ennek igazságát, lehetetlen elhin^ 
nem, hogy ne törekednének minél tisztábban és hango- 
sabban szólni, s oly állásokat venni, ttv^V^^^^tOö^^'l^^^^ 
el nem vész, mert blz érthetet\et\afeg \e«.T., V^ ^^ás.-^^^^^^* 
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yaynak sikerűit. Kováosné (Zsuzsi) szerepének megfe- 
lelőleg játszott ; az ilyek az ő szerepei, ezekben ő ott- 
hon van, mint tán egyike sem színésznőinknek. Lend- 
vaynén (Teréz) nem tetszett ki folyvást azon öröm a 
fájdalommal teljes részvét, mely ly el atyja sorsa iránt len- 
nie kell, annak a tettetésen is keresztül kell sugárzania. 
Való, hogy ezt oly kevés szavú szerepben s többnyire 
hallgatva kimutatni nehéz, de oly szinésznőnek, mint 
Lendvayné, nem lehetetlen, s én láttam egy párszor 
külföldi szinésznőktől más színpadokon e kívánatnak 
megfelelő játékot. Az ÖröMeben Lendvaynét (Mathild) 
régi erejében láttuk. Ugyanaz a kedvesen csevegő^ 
élénk vidor kis leányka volt, kit olvasóink az Athje- 
naeumrégiebb krónikáiból is ismerhetnek már. Orrhang- 
jai gyérebben hallhatók, s így biztos reményünk lehet 
tökéletes kigyógyulásához. Egressy Gábor (Ferdinánd) 
játékában jellem és kifejezés volt, de a játék elején be- 
széde ismét érthetetlen, s mozgásaiban ismét szabályta- 
lanság. Ügy látszik, mintha tüzében elfeledkeznék tes- 
téről, tagjairól, s ekkor igen horgadtnak látjuk őt 
indulatos hajlongásaiban, s igen szétrakottnak tagmoz- 
gásaiban. Egressy színészeink között a, fesztelenebbek 
közé tartozik, vagy jobban szólva a legkevésbbe aflfec- 
táltak közé, délczeg és szilaj mozgású, de mind ez csak 
helyén és módjával jó; a fesztelenség ne féktelenség le- 
gyen, s az affectálatlanság mellett ne feledjük mozgá* 
saink- s állásainkban szabályosak lenni. Egressyt 
egyébiránt igen nyomta Szabóné (Bércízy Amália) já- 
téka is — ki ma ismét vendégül lépett fel. — Nem örö- 
mest, de ki kell mondanunk, hogy e hölgytől a termé- 
szet csaknem mindent megtagadott, mi jó szinésznőben 
megkivántatik, s hogy ezt a szorgalom sem ügyekezett 
kipótolni ; tanú még mindig hiányos magyar beszéde, s 
gyarló szavalása, mikben annyi év óta, magyar színen 
lévén, haladhatott volna. Említenünk kell még Szilá- 
gyit (Dávid), mint valódi képét egy régi hű és becsű- 
letes szolgánaky ki magát a családhoz számítván, tar- 
tózkodás nélkül avatkozik aniiak. doV^'aiCö^. M4x több- 
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« 

Fiesco Júliát, Imperlali grófnét, megszégyeníti azzal^ 
hogy a maga előtt térdeplőt nejével láttatja, nem emlé- 
kezem, mondom, hogy e jelenés csak egyszer is sikerűit 
volna színpadunkon. A kárpit, mely Fiesco nejét rejti> 
soha sem lebben fel annak idejében, hanem sokkal ké-^ 
sőbb, mint kellene. Ma pedig e jelenés valóságos kraj- 
czáros komédia lett, s Imperiali grófnénak térdelve kel- 
lett várni, hogy a kárpit fellebbenjen, Fiesco neje őt 
meglássa, és megszégyenüljön. Már a kárpit is igen 
későn lebbent fel, és oh furcsaság ! Fiesco neje (Lend- 
vayné) nem is volt mögötte, hanem csak miután felleb- 
bent, azután kullogott elő valahonnan. Nem tagadhatni, 
hogy az ily balgatagságot főkép az inspiciens- ügyet- 
lenségének, vagy hanyagságának kell tulajdonítani, 
amiért ő büntetést érdemlene, de Lendvayné sem egé- 
szen menthető, kinek, mint értelmes szinésznőnek, tudni 
kellene, mitől függ e jelenés hatása, s a szempillanta- 
tot a kárpit megett kellene várnia. Laborfalvi Róza 
(Imperiali grófné) játékáról csak azt mondhatjuk, hogy 
tűrhető volt, de azt, hogy kielégítő, .nem. Lendvaynét 
(Fiesco neje) nem tudom mi lelte ? játéka kedvetlen, 
lankadt, szavalása monoton, beteg nő beszédéhez ha- 
sonló s nagyobb részint érthetetlen volt. Bartha (Gia- 
néttino) szokott szerep-nem-tudása miatt habozó, aggo- 
dalmas, súgóra tekintgető játékkal tette különben ko- 
moly szerepét víggá és bosszantólag mulatságossá. Me- 
gyeri (Lomellino) szinte készületlen volt. Szentpétery 
egészen visszaadá Verrina komoly, nagyszerű jellemét, 
de szavalásában komoly szerepeknél mérsékelni kellene 
pathetikus beszédét. Szerdahelyi (Calcagno) csak tes- 
tileg volt jelen, figyelmével nem. Mikor társa Sacco 
(Zsivora) figyelmessé tévé Verrina szobájában a föl- 
dön heverő kardra. Szerdahelyi felnézett a karzat felé, 
és" szemeivel ott látszott keresni a kardot. Kielégítő 
csak Muley Hassan szerepe volt Fáncsytól. Az elméncz, 
sürge, ügyes és találékony eszű szerecsen igen híven 
és jellemzetesen ábrázoltatott élőnkbe, "E* ^"l^x^^, \^x.- 
Bzik miDdenbőí, Fáncsynak stúdrama no\\»\ ?> ^wí\sífi.\^- 
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kébe hatott, megérté és felfogta; ez oka, hogy mindig 
oly dicséretesen szokta adni. Szebeklébú 

LVI. Febr. 23. Lázár a pásztor. Dráma 4 felv., 1 
felvonása előjátékkal, Bouchárdy M. J. után francziá- 
ból Sarlay Ferencz. — Ki tudni óhajtaná, mi az, mit 
mi Egressy Gábor játékában testmozgás tekintetében 
rosszalunk, azt figyelmessé teszszük Lázár szerepében — 
melyet Egressy Gábor szokott adni — két jelenésre. 
Egyikre, midőn Lázár pásztor 15 évi szótalanság után 
letérdelve elmondja, miért színié magát oly hosszú ideig- 
len némának; másik midőn a fény felvillanását várja, 
mely Juliano kapitány megszabadulásának jele. E két 
jelenésben, kivált ez utóbbikban, oly minden szabály, 
minden szépség, minden művészi nemesség nélküli tag- 
mozdulatokat fog látni, melyekre, ha valódi műértő, 
vagy ha nem is az, de szemei szebb formákhoz vannak 
szokva, elámuland, s annál inkább, mert lehetetlen el 
nem ismerni, hogy Egressy Gábor egyike a legszorgal- 
masabb, leggondolkodóbb, legolvasottabb magyar szí- 
nészeknek, és nem hiszem, hogy társai közt volna va- 
laki, ki nagyobb szeretettel csüggne a művészeten, oly 
szenvedélylyel űzné mesterségét, mint ő. Az ő játéká- 
ban némely momentumok egyszer-másszor annyira 
sikerűinek, hogy az ember meglepetik általok : neki 
vannak szerepei, melyeket egészben véve, némi hiányos- 
ságok mellett is, öröm nézni. S íme, e sok ügyességű 
szinész néha, ha szeszélye úgy hozza magával — mert 
szeszélyesebb színésze nincs a nemzeti színháznak — 
oly dolgokat csinál, melyek minden aesthetikai szépség- 
nek körén kivűl vaunak. Midőn ő mint Lázár pásztor 
kétségbe kezd esni, hogy a várt fény felvillanand, leveti 
magát a földre, összezsugorodik, mintha valami gyo- 
morbetegség kínzaná, két tenyerét feje hátuljára la- 
pítja, két könyökét arczulata előtt összenyomja, lábai 
feszengenék, derekát megcsavarja mint forgószél a bok- 
rot, majd ismét kezeivel hol térdeit öklözi, hol a leve- 
gőben hadonáz és gégeszakadásig kiált. Szóval, mi egy 
kéteégbe esett^ember mozg&8a\\)ati iveisv ^xfe^^ vcátA ^tA. ^ 
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liívea visszaadja; aimjira. Hogy a müértősek azt kell e 
játékra mondania : ha Tan színíaUza^gatás. az nem le- 
het egjéb mint ez. Ily játékoan tokéleiesen el ran fe- 
lejtve azon fő szabály, hogy mindennek, mit színpadon 
szinész véghez visz, életvalónak kell ngyan lesnie, de a 
mellett szépnek is, vagy legalább nem rútnak, £ a szép- 
ség rovására élethűnek és valónak lennie nem nye: eség, 
mert itt van a határ, melyen túl a művészet országa 
megszűnt. Ha volna valanii hogarthi ügyességű festő 
közöttünk, méltó volna egy pár ily momentumot színpadi 
jelenéseinkből le vázolni, hogy megmutatván színészeink- 
nek hü képmásukat, kérdezhetnők őket, valljon az ily- 
nemű attitűdök is a szépnek iskolájában tanultatnak? 
Egressynek ez általam említett két jelenését mindig 
nagy taps szokta követni, mi természetes, mert a nagy 
közönség, a zajgó, nem gondolkodik, zajos játékokat és 
különösségeket szeret, és szereti a meglepőt. Nem lehet 
tagadni, hogy a zajjal kitörő kétségbeesés, rendkívü- 
lisége miatt, merédz mozgásokat föltételez és enged 
meg, és mi a merészebb mozgásoknak nem szólnánk el- 
lene, ha azok egyszersmind művészileg szabályozot- 
tak is volnának, hanem szólunk csak a túlzás ellen 
hangban és mozdulatban, melyek dísztelenségig men- 
nek, melyeknek csak az híja meg, hogy a szinész magát 
földhöz verje. Annyi eszköz van az emberi testen, mely- 
lyel lélekállapotokat ábrázolni lehet : szem, száj, egész 
arcz, annak minden izma; kéz, láb, minden kimondott 
szó és hang; sőt még a ki nem mondott is mennyi je- 
lentésű sok esetekben ! s ennyi eszközökkel nem lehetne 
díszesebben ábrázolni kétségbeesést? nem lehetne oly 
módon, hogy az kétségbeesés is, és művészet is legyen 
egyszersmind? Minthogy többször láttunk kétségbee- 
sést külföld nagy színészeitől, mely egyszersmind művé- 
szet is volt, s ismerjük e részben a lehetség határait, 
nem tudunk magunkon segíteni, és sehogy sem képes 
tetszésünket megnyerni a puszta hánykolódás, mely 
zajt ugyan nagyot csinál, de^ sokat nem fejez ki, és gon- 
dolkodót meg nem ragad. En azt VivazeTsv, ^^^TJ ^ '^*^'" 
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vészét mégis csak más mint az élet ; ha a művészet az 
élet dísztelenségeit, mindennapi ságait nem tudja czél- 
szerűen megnemesíteni, s ez által lelkemben egj szebb- 
nek, dicsőbbnek sejtését felébreszteni, akkor mi becse 
lehet a művészetnek? Színésznek az indulat, szenve- 
dély leghevesebb pillanatában is tudnia kell, mit cse- 
lekszik, és uralkodnia bírni magán, különben örök ve- 
szedelemben forog, hogy a legtragikaibb momentumok 
eltorzulnak kezei közt. öntudattal - tenni minden moz- 
dulatot, öntudattal és kiszámolással ejteni minden han- 
got : másként egész müvészkedésűnk szempillantatok 
bizonytalan sugalmain épül. Bgressy Gábor kétségkí- 
vül olvasott szinészeti theoriákat csak annyit, mint 
akármelyikünk ; gondolkodott a színészet minden ágai- 
ról — minthogy gyakorló művész — többet mint so- 
kan közölünk ; ^olvasott kétségkívül Engel Mimikájában,. 
Seckendorfnál, Thűrnagelnél, hogy többeket ne említ- 
sünk, a tagmozgások kerekdedségéről, a szögletek kerü- 
lésérűl , bizonyos hullámvonalakról stb. eflFL. : s íme 
mindezen olvasás , ezen gondolkodásnak mi kicsiny 
eredménye van ott, hol magát indulattól engedi elka- 
patni. Azt gondolná az ember ilyenkor, Egressy Gábor 
nem olvasott, nem gondolkodott, nem tud semmit az 
egész testi szónoklatról, mert mind azt, mit ő az emlí- 
tett jelenésekben csinál, kiabálva és hánykolódva, sine 
lege, sine fine, épen úgy meg tudná csinálni akármi 
kissé eleven mozgású kezdő szinész, ki egyébiránt ta- 
lán még arra sem méltó, hogy Egressynek, mint mon- 
dani szokás, saruszíjait megoldja. Ez taníthat bennün- 
ket, hogy még szabályokat tudni, felölök gondolkodni 
sem elég, s hogy néha igen jól tudhatjuk, hogyan kel-^ 
lene, de tudományunkból nem mindent bkunk valósí- 
tani. A lelket és testet egyiránt kell hatalmunkba ke- 
ríteni — így tanít Goethe — ha akarjuk, hogy amit 
elméletileg kigondoltunk, gyakorlatilag végbe vihessük. 
Ne tartsuk azért fölöslegesnek a kritika emlékeztetését 
8 intéseit, oly kritikáét, mely nem követelő, mely nem 
ro88z -szándékból jő, mely elmondhatja magáról, mint 
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Tacitus : sine ira et studio, quorum causas procul ha- 
beo. A rossz szándékú kritikát, kivált ha tudós arczczal 
és követelésekkel lép fel, figyelem nélkül lehet hagyni. 
A darab előadása különben tűrhető volt, ^s Egressy is, 
kivéve a megróttakat, jellemzőleg játszott. — A czímet 
vélemény em szerint, Lázár pásztorra kellene változtatni, 
mert „Lázár a pásztor" épen oly magyartalan, mint 
Horvát Pál a kapitány, Horvát Pál kapitány helyett. 

Szebeklébi. 
LVn. Mart. 5. Láncz. Vígjáték 5 í^lv. Irta Seribe, 
fordították Vajda Péter és Nagy Ignácz. — Igen érde- 
kes mű és egyszerű meséje mellett is helyezetek, jelle- 
mek , indulat k és szenvedélyek hű ábrázolata által 
nagy hatású, de felette gondos játékot kivan, s finom 
tapintatot a szinészekben, hogy minden jelességei kie- 
meltetvén, a néző jól felfoghassa. Vannak benne he- 
lyezetek és jelenések, melyekben sok némajáték, sok 
testszónoklat kivántatik. A mai előadásban leginkább 
László (Ballandard) játéka tűnt ki. O a meghunyász- 
kodó, nevetségig alázatos, de mégis nagyravágyó, azaz 
kitűnni óhajtozó, ügyvédet, ki különös zagyvaléka az 
együgyűség, baráti hűség és ragaszkodásnak, a szolgá- 
lati készségnek, s kiben minden együgyűsége mellett 
némi ügyességek is vannak, ki másokat, a nélkül hogy 
maga is tudná, sok zavaroktól ment meg, kire mindenki 
hazudságait rá meri fogni, s ő elég bárgyú ezeket tűrni, 
sőt még el is vállalni ; ezen különös zagyvalék jellemet, 
melyet aaonban Seribe igen sajátságossá és érdekessé 
tuda tenni, László nagy ügyességgel adá, s ma ismét 
tanusítá, mi haszonvehető tagja ő színházunknak. Lász- 
lónak egyik kitűnő érdeme az is, hogy bár beszéd-or- 
gánuma nem tiszta — és szokni kell' hozzá — de úgy 
tud vele bánni, hogy beszéde, szavalása mindig érthető, 
azaz érteni minden általa kimondott szótagot. Külön- 
ben, e derék fiatal szinészben hiányosságok vannak m^'g' 
test-, kivált kézmozgási és szavalási tekintetben is, miket 
ajánlunk neki folytonos stúdiumul. Beszédében sok ^ 
hamis intonátió, sck az üres páthos*, TiiOxg^k^«5íö«^'í^ ^xcfiífv 
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LVlLL- MkTL 2 •^düjíz:, — Félre a komor arczokkal! 
Besilor: .: ^r-'/iir í.' Tr'. é§ i^y sem Icssz bdTen kir^ 
fr5i igei. ms. I.-Í:— -rlj ; j kÍTinsT.ok« és öirendezéB^et, 
e-z íniézciírT iU-riókr:. ■cLiioz.^iiii-ari. í^rrendüiik legelő- 
ször ií. -^-'éT ^ lüagjirok iíT-ent hc^zi időn (másfél 
érei: ! .. i' h ürírizeii ézinhizai üem ei]ig>edé megbukm. 
Ac'uiik érTc íjilit, Eirrt errcdúl az o müTC Toh: nű 
ffmberek keveíei i'^radmnk á bnka5 gáilisában. &őt ta- 
lán még ügrekezTüiik ié bekővetkezién. mert ami kis 
pénzecske kező:ikbe gvült. annak iparkc*dtimk nyakán 
hágni: elköltöttük biz azt szép tifziea^ége&en torkokia 
és ^é^ékre. Abbas pediz. hoír*" az intézet erszénTe da- 
gadjoit — bár szüntelen nrelTünkon hordjak ea erszényt 
— nem nagjon remekeltünk, mert őzettünk ugyan min- 
denkit, kivált ha dúdolni tudott egv kicsit, meglehetős 
jóL Csak a közönséget nem fizettük árral, amit talán 
tőlünk várt volna. Örvendjünk é« adjunk hálát, hogy a 
lefolvt másfél év alatt egrv kitűnőbb színészt sem ve- 
Kzíténk el, B mindnyája ép egészségben él. Operistáink 
közöl sem halt meg. hála istennek, egy sem : de nekik 
in:m is igen volt joguk halálra, mert az éneklésben egyik 
$ew erőltette meg magát nagyon. V^tx^\í^\Jl «£ igaz- 
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gató uraknak is ép egészségén. Egészségesek ők kétség- 
kivűl, mert kinek közölök másfél év előfet nem volt 
^sz haja, az az igazgatási másfél év alatt sem őszült meg 
igazgatói terhes gondoktól. Eddig tart örvendezésünk; 
most kivánunk a nemzeti színháznak, e beállott új év- 
ben, sok szépet és jót: sok szép nézőnéket, és sok jó 
előadást. Kjvánjuk, hogy ez erőszak és fejesség-építette 
ház erősen álljon, s fölépüléséaek hatodik évében vala- 
hára már ki is meszeitessék. Kivánjuk, hogy a légszesz 
benne soha többé meg ne fagyjon, mint á múlt télen 
történt, mint híre van. Kivánunk az igazgatóságnak 
állandó egészséget, s minél épebb testi és lelki szeme- 
ket, mert színháznál sokat szükséges meglátni. Kiván- 
juk nevezetesen hogy napról napra jobban átlássa e 
nemzeti intézet nagy czélját, melyet a színházalapító 
törvény* e szavakkal fejezett ki: „A jól elrendelt játék- 
színnek a nemzeti kifejlődésre, a nyelvpallérozásnak 
előmozdítására, s az erkölcsiség ez által is bővebb ki- 
mivelésére az országos rendek által elismert jótékony 
hatása tekintetéből határoztatott ....<< Kivánunk to- 
vábbá az igazgatóságnak vas türödelmét, mert ez első 
szükségei közé tartozik minden igazgatónak; vas türö- 
delmét a személyzet rendben-tartásában, és nem vas, 
hanem csak kis türödelmét idegen ítéletek és vélemé- 
nyek kimondása iránt, mert szólni a színház igazgatá- 
sáról, és véleményt mondani, mindennek van joga, ki a 
450,000 forinthoz egy pár krajczárt adózott, és szólni 
hasznos is, mert néha avatlan Is mondhat okosat, miu- 
tán az úristen az ész kiosztásában nem rang szerint, 
hanem demokratice procedál. Kívánjuk hogy soha eszök- 
be ne jusson a nemzeti színház igazgatóinak a vélemé- 
nyek kimondását bármi úton gátolni, mert akimondott 
vélemény soha nem árt — ha alaptalan, magában ösz- 
flzerogy, vagy ledöntetik; ha alapos, használ — a ki nem 
mondott, a magába fojtódott ellenben erőszakos és rom- 
boló lehet, mint ágyúba töltött lőpor. Óhajtjuk tehát 
szivünkből, hogy ily szennytől örökké tiszták marad^^a- 
ffiak, és a jövő oraziggjiílé^ által, m^Vjn^ ^^iJíkí^^^^ 
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saikról számolni tartoznak, e tekintetben hószínű fehé- 
reknek találtassanak kezeik. Színészeinktől pedig kí- 
vánunk és várunk több szorgalmat, és több kötelesség- 
ár^g^eí/kivánjuk, hogy minél inkább becsüljék állásukat,. 
8 országos-intézet tagjai levén, magokat erkölcsileg is- 
ügy ekézzenek megkülönböztetni, s úgy viselni, hogy 
minél inkább kitessék, miképen ők becsülik magokat 
és egymást is. Kívánjuk, hogy leikök napról napra job- 
ban hozzá szilárduljon a kritika tűréséhez, mert színész- 
nek kritikától nem lehet menekednie; első föllépésétől 
utolsóig sarkában van az, olyan mint az ég, mely min- 
denhová kiséri a vándort, és mindenütt látja ; beszéli él& 
szóval, vagy betűkben, hamisat és igazat, jót és rosszat,. 
8 utói éri a színészt, mint a Nemesis, fusson bár előle 
Pestről Kolosvárra, Kolosvárról Nádudvarra. Operis- 
táinknak kívánunk csengést többet hangban mint ércz- 
ben, és várunk tőlök több ügy-, mint pénzszeretetet^ 
több lelkiösmeretet mint követeléseket. Végtére, a szín- 
háznak minél míveltebb és józanabb közönséget, mely 
megkívánja ugyan magáét szigoráan, s magán paczkáz- 
ni sem igazgató, sem szinész, sem énekes által nem en- 
ged, de kelleténél és lehetőnél többet nem ia követel; 
és legvégtére kérünk istentől belátó és becsületes hír- 
lapírókat, kiket pénz, szép ajkak mosolya, ingyenbe- 
lépti jegyek, kérelem és ijesztés eltántorítani nem bír a 
tiszta igazságtól; kik egyedül az ügyet tartják szemeik 
előtt, és oly szent becsületességüek, hogy meggyőződé- 
seiken kivűl egyebet papirosra írni irtóznak. 99, 

LIX. Mart. 29. A fehérek. Dráma 5 felv. írták 
MalefiUe és Artigues. Ford. Egressy Benjámin. — Bár- 
mennyit beszélljünk slz új franczia drámaiskola ellen,, 
azt kénytelen mindenikünk elismerni, ki a francziák 
gyűlöletéből professiót nem akar csinálni, vagy állítá- 
sai nem fejességből származnak, hogy ezek a francziák 
igen kitalálták, mikép kell műveket írni színpadra, 
hogy a nézők előadatásuk alkalmával el ne aludjanak, s 
hogy a műnek elejétől végig érdeke legyen, s a hallgató 
/eszült Sgyelemmel csüggjön a öioVgjOk Viow^olodásán éa- 



MAGYAR JÁTÉKSZÍNI KRÓNIKA. 149 

üfejlésén. Azt mondják: könnyű hatásos műveket írni, 
ha valószínűséggel nem gondolunk, ha minden zugból 
-egy-egy deust ex machina ugrasztunk ki, ha annyi vé- 
letlenséget koholunk, mennyi szemünk és szánknak tet- 
ézik. Igaz, nagyon igaz ! De ha a franczia művekben 
^csakugyan annyi a valószínűtlenség, miként igényelte- 
tik, miért xvan érdekök még is? Hogyan lehet az érde- 
kes, mit képtelennek, nem igaznak, hazudságnak vagy 
tán épen lehetetlennek tartok? És ha oly könnyű, va- 
lószinűtlenséggel nem gondolva, hatásos drámákat írni, 
sniért nem írunk mi naagyarok nagy hatású ínűveket, 
Tagy miért nem írnak magasztalt prototypusaink, a né- 
metek? Miért vannak tele repertóriumaik franczia mű- 
vekkel? Ott van a művészetileg rossz hírben álló Birch- 
pfeiffer Karolina ; ő ugyan nem sokat ügyel a valószí- 
nűségre, psychologiai vagy egyébnemű motivátiókra ; 
egészen hatásra készíti műveit^ s nem magok a németek 
voltak-e elsők, kik kigúnyolni, nevetni kezdték? S le- 
het-e az ő drámáinak hatását a francziákéival hasonlí- 
tani ? Ott van a híres Raupach, ki szinte hatásra dol- 
gozik, s van-e műveinek érdeke a német színpadokon, a 
franczia művekéhez hasonló? Vigyázzunk, uraim, mű- 
philosophok, nehogy Ítéleteinkbe elfogultság, vagy álta- 
lában idegenszerű elemek fészkeljék be magokat, mert 
például, ha a francziákat politikai tekintetből gyűlöljük, 
«• gyűlöletnek távol kell maradnia aesthetikai Ítéleteink- 
ből, különben csak hályogon át leszünk képesek látni; 
vigyázzunk nehogy idegenszerű elemek kelleténél szi- 
gorúbbakká tegyék Ítéleteinket, s talán motivátiót és 
valószínűségeket keressünk oly kicsinységeknél is, hol 
nem kell. Szabályokat felállíthatunk minél többet, és 
szebbelíet, melyeknek lehetnek, megengedem, philoso- 
phiai alapjaik is, de a sok szabály és a kelleténél szigo- 
rúbb, végtére lehetetlenné teendi a drámaírást. Shakes- 
peare Romeo és Júliája egy kuruzslatos álomitalon 
^pűl, Violája egy arczhasonlatosságon, s mégis ha 
e gyönyörű műveket olvassuk vagy I4tjwk, tísX V^'^'l^tKí^ 
magunkat e dolgokon^ átadván lelkünket í^^ VoVc^ ósx^- 
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gadó szépségeinek, s megbocsátjuk a valószműtlenséget.. 
De félre ne értessem ! Én nem akarom itt a valószinűt- 
lenség apológiáját Írni, csak figyelmesekké teszem fran- 
czia-gyűlölőinket — kik hSla istennek nincsenek sokaa 
— hogy ha az idegeket igen feszítjük, szakadni fognak^ 
s a túlságos követelések, melyek a drámairást nem ja- 
vítják és szabályozzák, hanem nehezítik vagy épen le- 
hetetlenné teszik, végtére mint nevetséges dolgok senki 
által figyelembe nem vétetnek. A franczia drámaiskolá- 
nak vannak hibái, de annak fele sem hiba, mit a fran- 
czia-evő német kritikusok összehalmozni szoktak min- 
dent. — A „Fehérek" elejétől végig igen érdekes mű. 
s nagy hatású is, de mindemellett nekem kissé száraz- 
nak, költőitlennek, merő vázolatnak tetszik, azaz csont- 
nak vér és hús nélkül. A szövedék bonyolodottabb, 
hogysem kidolgozás alatt váznál többet engedett volna,, 
ámbár így váznak is elég terjedelmes lett, mert három 
órán túl tart. Némely dolgok csak jelel ve vannak, kidol- 
gozva nincsenek. Azt tiszem a műről, ha a közönség 
meséjével jól meg fog ismerkedni, és nem leend többé raj- 
ta az újság ingere, sokat veszítend érdekéből. így járnak 
azon művek többnyire,melyek csupán hideg számolásból 

' készültek, melyek nem poetai kebelből forrottak ki, ih- 
letés óráiban. Sir Patrik jelleme, mely sarka az egész 
műnek, igen veszélyes jellem drámaköltőnek, melyen 
könnyen bukni lehet, aminthogy a jelen mű szerzőinek 
sem igen sikerűit olvasóik és nézőikben sok hajlandósá- 
got ébreszteni egy ily jellem lehetőségének eíhivésére- 
Előadva a mű nagyobb jól volt. Lendvay Patrik szerfe- 
pét a szerzők eszméjéhez híven és jellemzetesen adá. 
Beszéde, mozgásai stb. mind nagy készültséget árulá- 
nak el. E derék szinészünket egy idő óta öröm nézni, 
mi meggondolt és szorgalmas játékkal halad pályáján. 
Ma bes/.édével is különösen meg lehetett elégedni. E 
szerep inkább a fondor mint a hősi vagy szerelmesek 
osztályába tartozik, s azt Lendvay szerencsével vitte ke- 
resztül, játékában él és fulánk volt, s magát új oldalról 

ismerteié meg. Előre csak bÍLttaxiéa cs>íw^^^^i\^tv ^xqi:- 
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galommal, előre ! Nagy szorgalmat nagy siker szokott 
koronázni. Figyelmessé teszem szerep-nem-tudó sziné- 
szeinket a memorizálásra, mit Lendvay ma ez igen nagy 
terjedelmű szerepben tanusíta. Csak ily szabatos szerep- 
tudással lehet jól játszani, e nélkül nincs üdv. Lend- 
vayné (Mathild) áltáljában jól adá szerepét, kivált azon 
jelenést, hol Sir Patriket a leányávali házasságról le 
akarja beszéllni, és ahol tiltott szerelméről férjének val- 
lomást teszen, nagy hatással tudta kiemelni : kár, hogy 
beszéde némely helyt teljesen érthetetlen volt. Dicséret- 
tel kell még megemlítenünk Szentpéteryt (Dick) és 
Hubenaynét (Anna). A többi játszó részint készületlen 
vala, részint érthetetlenségig rekedt, mint Megyeri, 
részint ezer szögletű mozgásokban ügyekezve magát 
helyezet ébe illesztgetni. ' Van egy pár szinészünk, a 
jobbak között, kiket a frakkos pántalonos szerepekben, 
melyek egy kis salonibb mozgást kivannak meg, játsza- 
ni látni valódi kín. Csak szánakozó érzést gerjesztenek, 
mert tisztességesenmég csak megállni és lépni sem tud- 
nak. Szeheklébi, 

LX. April 11. Királi/tedny mint koldusnő, vagy 
az élet iskolája. Színj. 5 felv. Irta Raupach Erneszt. — 
Gyönyörű élet iskolája, melyben Baupach professorúr 
azt tanítja, hogy ha apák vagyunk, s fejes leányunk 
van, ki nem akar mindenikhez férhez menni, hanem ki- 
csit vó lógató, már csak azért is, mert királyleány, sszép 
és míveltebb ízlésű, ezen leányunkat úgy szólván ártat- 
lanul — TTiert minden vétke egy kis fejesség szerelmi 
dolgokban, hol talán más akaratával daczolni, ha még 
apa volna is ezen más, van egy kis joga a gyermeknek; 
mert nem apám uram megyén férhez, hanem ő, s neki 
kellend majd, ha rosszul üt ki a dolog, a házassági kese- 
rű labdacsokat egy életen át nyelni — hogy leányunkat, 
mondom, egész az irtóztatóságig kínozzuk, vagy — rész- 
letesebben szólván — arra tanít Kaupach úr, hogy fo 
gadott gazembert rejtsünk leányunk hálószobájába, azt 
ott lepjük, és ráfogjuk vétlen leányunkra^ ho%^ <í tórLW\- 
ségea kéjbölgy, hogy e gazembetreV t\\to\X ^i.^t^^aiö^^ 
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él, 8 ez oka, hogy kívánságunk szerint nem választ mát- 
kát, 8 e ^zép ilicséretet kihirdetvén leányunk és házunk 
gyalázatára, leányunkat e korholt vétkeért tömlöczbe 
hurczoltassuk, megégettetéssel fenyegessük, aztán — 
mert megégetni tréfából, atyai szeretetünk bebizonyí- 
tására, még is erős gyógymód volna — magunk bér- 
lett ember által elszöktessük, a gyengéd királyi hölgyet 
orszá gúton hagyjuk sehonnaiként kórásznijkorcsmárosné 
szolgálójává lenni, itt ismét gyaláztatni, aztán kóbor- 
lása közben ismét elijesztve, hogy elfogatván, dühös 
apjához hurczoltatandik, ijedtében összeeskessük egy 
ál aranymívessel, ez ál aranymíves házáqál a jó menyecs- 
két egj zsémbes napamasszony Által naponként gyö- 
törtessük, végre ráfogjuk férjére, az arany mívesre, hogy 
hamiá ékszereket árult, azt befogassuk, minden vagyonát 
elkoboztatván szemeit ki tolassuk, s nejét, kedves leá- 
nyunkat, azon ínségbe taszítsuk, hogy úton útfélen kol- 
duljon, és mind ezt csupa atyai szeretetből; szeretett 
egyetlen leányunkat boldoggá tehetnünk, s ily szelíd 
eszközökkel szereznünk neki oly férjet, minőt mi apai 
csalhatlan bölcseségünkkel legjobbnak hiszünk ! Valljon, 
ha az orvos egy kis náthát, mely magától is el szokott 
múlni, úgy gyógyítana, mint allopathiánk a lues uni- 
versalist, hol a testet a legkegyetlenebb salivátión vi- 
szik keresztül, nem azt mondanók-e, hogy doctor urat 
bolondok házába^kellene zárni? ím itt van e gyógymód, 
itt a nagy bölcseség; a raupachi életphilosophia , mi 
Életiskola czím alatt árultatik, s itt van a második Gri- 
seldií, mely még Halm úrénál is képtelenebb és nevet- 
ségesebb, mert itt egy sereg nép, egy egész királyi ud- 
var egyesül egy szegény leány gyötrésére és ámítására, 
a nélkül, hogy csak egy is találkoznék, ki keresztényi- 
leg könyörülvén rajta, megsúgná, hogy mindaz, ami 
vele történik, csak játék és ámítás. De ha az ember né- 
met poéta és Raupach is azon felül, akkor mindent sza- 
bad tennie. Merne csak ily dolgot a franczia, a német 
kritikus urak két évig egyebet nem tennének, mint tu- 
Jósnál tudósabb fcliánsokat lTiiÍLna\L te\^ ti^ifoxv 'i.<x7.4íaí.- 
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ra. Mert tudnotok kell, magyar atyámfiái, hogy e Grú 
seldiseky e raupachi Eletiskolák a németeknek nagyon 
tetszenek; valahányszor adatnak, megtelik a színház, 
és van sírás rívás; Raupach pedig ésHalm Friderik nagy 
hírben állanak mint drámaköltők. Ilyen dolgok történ- 
nek a német drámai literatúrában. Ha e nagyon tudós 
nép a maga Goethéét és Lessingét istenítené színpadain, 
8 így ütne zajt a francziák ellen, tudnám e dolgokat 
összeegyeztetni: de ilyen Griaeldiseket és Koldusnöket 
dicsérvén, kedvelvén, hogyan mernek a franczia szín- 
művek ellen csak motszanni is, azt csakugyan bátor 
vagyok csodálni. Az, mi ezen koldusnőben történik, 
fölér minden franczia színpadi ráfogott és való mészár- 
lásokkal, és íme, kritikus uraimék mennyit értekeznek a 
hóhér-bárdról, mely a franczia művekben megjelenik, 
mennyit a stilus patibulariusróll holott a józan eszű 
firanczia vétkeseket végez ki egyszerre, a német poéták 
ellenben minden asszonyi erénynyel ékes, ártatlan nőket 
feszítenek kínpadra, és öt felvonáson keresztül a lelki 
tortura minden nemein átgyötrik. Csodálom, hogy a 
német tudós kritikusok a nagy tudománytól ki bírták 
találni, hogy Shakespeare többet ér, mint Iffiand vagy 
fiaupach. E szerencsés történetet alkalmasint Lessing- 
nek lehet köszönni, kinek nagy tekintete volt és van 
ma is, és Shakespeare mellett emelt szava sokat nyo- 
mott. De e Lessingnek több esze és való tudom nya is 
volt ám, mint van napjainkbaji száz gallophagus birál- 
gatónak együtt véve. ^ Kéve, 

LXL April 13. Kean. — A gondot és szorgalmat, 
mit Lendvay (Kean) ma tanusíta, dicsérettel keíl meg- 
említenünk; de a jelenés Damby Annával, midőn a miss- 
nek a színházi viszonyokat ábrázolja, s a szinészpálya 
veszélyességeit festi, nem sikerűit. E jelenésekben van- 
nak helyek, melyekben több melegséggel és kedély ly el* 
kell szavalni. Nem sikerűit, véleményem szerint, ama • 
korcsmai jelenés sem, midőn Kean lord Melvillet kor- 
holja. A kifejezett harag nem látszoUdgy «kiV\^ \sv^^^- 
bői felforrni, mint ahogyan a szerzÓ ezt. ^oxi<io\V"ai., ^ 
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jeleneseknél nagy vigyázat és gond kívántatik, hogy a- 
játék bélyegző és egyszersmind művészi legyen. Kivált^ 
az utóisónál, hol a színészek vagy dühös szín felszagga- 
tást visznek végbe, vagy félvén emez egyik túlságtól,. 
a másikba tévednek, s nagy mérséklet által psycholo- 
gia nélküli ábrázolatot adnak. * * * 

LXII. Apr. 14. Utazás kózós költségen. Vígj. 2 
felv. Francziából németre szabadon dolgozta Angely 
Lajos, németből magyarra ford. Fáncsy Lajos. — Egyik 
Lajos szabadon dolgozta németre, másik Lajos fordította 
magyarra. Ha nem ismerném e művet, s nagy figyelemmel 
nem kisértem volna a mai előadás alatt is menetelét, 
azt vélném, hogy a két Lajos főzte el az étket. Kivált azon 
Lajosra, ki németre, és pedig szabadon dolgozta, haj- 
landó voltam gyanakodni, mert a német drámaírókat és 
fordítókat, értem a többséget, — megáldá az isten bőbe- 
szédűséggel és érzelgéssel, lyrai ömlengésekkelés rhetori 
declhmátiókkal — miktől még a jeles Schiller sem tu- 
dott menekedni — s ily szép és felette szükséges drá-< 
mairói tulajdonságok által mozdul hatlanná vagy má- 
szó vá tétetik az, mi a dráma lelke: a cselekvény. így 
válik aztán szóözön által némely tűrhető franczia mű 
a német szabadon-dolffozással éldelhetlenné. Azonban 
e közös költségeni utazás oly rossz, aminő rossz csak 
egy ily utazás lehet. Semmi cselekvény nincs benne, ha- 
csak a physikai mozgást, egyik helyről másikra utazást, 
cselekvénynek nem veszitek. Merő vesződségeiböl áll 
Liborius úrnak, ki egy kényes s csodálatra méltó kivá- 
natokkal s igényekkel teljes asszonykával közös költ- 
ségen utazást tesz. Ami kevés érdek volt benne, azt 
Szentpétery (Liborius) és Szilágyi (Brennike) játéká- 
nak köszönhetni. A német Lajos tehát nem ronthatáel,. 
ami már eredetileg silány volt, a magyarról pedig föl- 
tehetni, hogy a némethez elég hű maradt. Mindent egy- 
bevéve s megfontolva tehát e franczia művet átenged- 
jük, semmit fen nem tartva magunknak védelmére, azon 
kritikusoknak, kik a franczia műveket nyúzni oly igen 
szeretik. AJJjon ez szabad d\^^os\t\6'^oVT«i. \ik^4k,Wu- 
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czolják, amint tetszik, és lakozzanak belőle ; nem fogok 
vele gondolni, csak általában a franczia drámai iskola 
védelmére tartom fen ezúttal is a fentartan dókat. Ha 
szétbonczoltatik és felemésztetik, legalább nem kerül 
többé színpadra, úgy sem kellett ma is senkinek. Keve- 
sen jöttek színházba, s ezen kevesek is csak búsultak a 
ásítottak forintos ásításokat földszínt, a nélkül hogy ez 
ásításokat fölülről hat garasos tapsok nyomták volna el. 

Kéve. 
LXin. April. 1 7. Anikó. Bohózat dalokkal 2 felv. 
Irta Schick, zenéjét Riotte. — E bohózatnak czíme egy- 
kor Nina volt, s most Anikónak kereszteltetett: de ke- 
reszteljük bár Czelesztinának a szurtos konyhaszolgá- 
lót, azért még szép és érdekes nem lesz. Mű és előadás 
egyképen silányak, nyárspolgári aljasságokkal tömvék, 
milyeket az ember csak a bécsi leopoldvárosi színház- 
ban néz meg hébehóban, mint curiosumokat, s ott meg- 
lehet nézni őket némelykor mint nem-curiosumot is, 
mert minden aljasságok mellett vannak bennök ötletek, 
melyek bélyegzők s jellemzik a német köznép gondol- 
kodását : de az ilyek csak német nyelven sajátságosak, 
magyarul nincs jelentésök, hacsak igen ügyes fordítók 
által nem klimatizáltatnak, és én nem tudom mit aka- 
runk az effélékkel nemzeti színpadunkon. Sem ízlést, 
sem nemzetiséget nem terjesztünk velők, sem mulatsá- 
got nem szerzünk a színházi nézők többségének, mert 
mindig kis szánaban jelennek meg, s az egészségesebb 
magyar gyomor csömörleni kezd ezen idegenszerű 
ürességektől. Revie k. a. a czímszerepben köz bámula- ' 
tot gerjeszte, mert legalább is tízszer öltözött „különb 
különb-féle" színű és szabású köntösökbe. Ez volt ám 
a művészet! Ezen kivűl művész vendégnőnk még hege- 
dűlni is tudja a Rákóczi indulóját, no és pedig hogyan I 
Tud énekelni, tánczolni, mosolygani; mily szeretetre 
méltólag, azt látni kell! Semmi egyéb hía nincs, csak- 
hogy az igazgatóság felfogadja öt judlir ózonénak, SiSpiG' 
gel pedig színházi hivatalos magyar lap^a l^w;^^\i^ fet- 
fékezéseket tartani a magyar közöv\ft4gT\^\í ^ ^i.t^'Cié^^'^ 
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valódilag művészinek philoéophiájábóL Extra Hungári- 
ám non est vitai Kéve, 

LXIV. April. 21. Vas dlarcz. Dráma 5 felv. Ar- 
nould és Fourniertől. Fordította Garay János. — XIII. 
Lajos franczia királynak iker fiai születnek, az idősbik 
Lajos, az ifjabbik Gaston. Ez iQabbikra, a boldogta- 
lanra, ráfogják, hogy neki szinte joga van a trónhoz, s 
fölnevekedvén a két testvér, egymás jpga miatt czivó- 
dásba keveredhetik, és vérbe boríthatják Francziaor- 
szágot. Ez az ikerség annyira meg látszik zavarni az 
egész udvar fejét, hogy sem az éles eszű Richelieunek, 
sem magának a királynak nem jut eszébe azon egyszerű 
dolog, miképen ikrek közt is van elsőszülött, kinek 
jogait semmi második szülött kétségbe nem hozhatja, 
vagy ha igen, az iker öcsé csak úgy, mint az, ki nála 
sok évvel később született. Ezen egyszerű dolog ki nem 
találásából keletkezik aztán egy szem nem látott, fül 
nem hallott gyötrő szomorújáték. Minden ember elré- 
mül Gaston születésén, még saját apja a király is. A 
szerencsétlen gyermek csecsemő korában eltávolíttatok 
az apai háztól, titokban neveltetik, de megtudván még 
is később a maga származását, hogy a vélt veszély 
Francziaországról elháríttassék , befogatik, börtönbe 
dugatik, s hogy baráti többé rá ne ismerjenek, se senki 
ne gyanítsa, hogy ő XIV. Lajos uralkodó királynak 
testvére — kihez külsejében egész a csalatásig hasonlít 
— fejére egy vas álarcz tétetik, melyet felnyitni csak 
megbízott embernek szabad. így őriztetik börtönben 
húsz hosszú éven át, miután megszabadítására több 
tervek nem sikerűinek. Végre baráti, kik ki tudák hollé 
tét, s magokat börtöne falai közé beszínlék, egy ájulá- 
sát halálnak hirdetvén^ így akarják őt megmenteni, de 
a véletlenség ez utolsó esetben is kijátszsza tervöket. A 
börtönparancsnok a holtnak hitt ájultnak, mielőtt az 
koporsóba tétetnék, fejét levágatja, s így végződik 
meggyilkoltatással egy kínos élet és egy irtóztató drá- 
jna. É mű valóságos cannibáli mű, mely mind terjedel- 
emre/ (10 y2 óráig tartott), miaitaTta\miv9\ ^ n^tt.^^\« 
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gyötri az embert. Szerzőknek különös fogalmok lehet a 
művészetről, ha azt gondolják, hogy egy ártatlan ember 
kínzásából szomorújátékot lehet alkotni, mely józan és 
romlatlan embernek gyönyört s éleményt adhat. Miért 
nem tették ezt a szerencsétlen Gastont legalább vétkes- 
sé, hogy kibékülhessünk szenvedéseivel^ s kis józan okát 
láthassuk, miért gyötörtetik: dé ő a jeles, minden tö- 
kélyekkel díszlő ifjú, a nélkül, hogy valakinek csak haj- 
szálát is meggörbítette volna, iszonyúan lakol. Ha ez 
történetileg igaz volna is, nem volna szabad drámaíró- 
nak használni, mert nem lehet az dráma tárgya, mi jó- 
zan ész előtt nem igazolható, mi alapjában képtelen. 
Nem mindent hiszünk el színműirónák, mit a történet- 
író oklevelekké} bebizonyíta, vagy bebizonyíthat. Azon- 
ban ez történetilég sem igaz, mert még eddig a franczia 
vas álarczos fogoly bebörtönöztetésének oka nincs is a 
történetírók által kikutatva. Félelmet és szánakozást 
egyszersmind akar a szomorújáték a nézőben gerjeszte- 
ni, de Aristoteles minden kétséget kizárva bebizonyítot- 
ta, hogy az egészen ártatlanul szenvedő személy nena 
tragikai személy, s hogy ennek kínjai és halála nem fé- 
lelmet és szánakozást, hanem utálatot és bosszankodást 
gerjeszt a nézőben. Némely újabbkori költők azt vélik, 
hogy ha minél ártatlanabb személy, minél nagyobb szen- 
vedéseknek tesznek ki, annál nagyobb hatása lesz mű 
vöknek. De a túlság megbosszulja magát. Játszva a mű 
hanyagul volt, Egressy Gábort — ki ma lépett fel elő- 
ször hosszas távollét után, s remélljük mint szerződött 
tag — a czímszerepben, és talán Barthánét (Ostanges 
Mari) kivéve, a többiek kevés szorgalommal játszottak, 
8 azok a minden türödelmet kifárasztó szünetek felvo- 
nások közt, mily idegenítők a nézőkre nézve ily külön- 
ben is hosszú daraboknál, azt aligha képzeli a rende- 
zőség, mert különben segítene a bajon. -Egressy Gábor 
értelmes és szerepéhezi hű játéka enyhíté valamennyire 
az est kínjait, de a dicséretes játéknak sem lehete any- 
nyi varázsa, hogy a nézők nagyobb része az iLtol&ó feV- 
Tonások előtt el ne távozzék. \ ^* 
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LXV. Máj. 23. Az amerikai. Vlgj. 4 felv. Töpfer 
után Láng Ádám. — Rég ismert és kedvelt vígjáték, 
mely elejétől végig mulatságos, és valahányszor még 
adatott, tetszést nyert. A mai előadást, mint egy idő óta 
színészeink csaknem minden előadását, kevés kivétellel, 
valami bágyadtság és kedvetlenség bélyegezte. Azon- 
ban voltak jelenések, melyek tűrhetőleg adattak. Lend- 
vayné a pajzán Zsófi szerepét kedvvel és szeretettel 
játszotta, s annyi élénkséggel s bájjal, mennyivel e nemű 
szerepeket nálunk senki sem szokott, senki sem tud. 
Dicséretes említést érdemel még Megyeri (Herb), kit, 
némi hanyagságokat elnézve, hajdani komikai erejében 
láttunk ismét; továbbá Fáncsy a becsületes Lips Vilmos 
szerepét átgondolt s jellemző játékkal állítá élőnkbe, 
valamint Szentpétery a kissé nyers, de kristály tiszta- 
ságú Matyi szerepét sok élet valósággal. 13'. 

'LXyi.Má,j.29. A fehérek. — Az előadás a jobbak 
közé számítható. Lendvay (Sir Patrik), ki hosszabb tá- 
volléte után ma lépett fel ismét, Lendvayné (irlandi 
kormányzóné) és Szentpétery (Dick) játékaik voltak 
leginkább kitűnők. Lendvaynénak azonban ma a jele- 
net, midőn férjének felfedezni kénytelen, hogy ő Sir 
Patrikkai szerelmi viszonyban állott, kevésbbé sikerűit, 
mint máskor. Hangjában és mozgásain nem lelki kín és 
amaz iszonyú megszégyenülés gyötrelme volt kifejezve, 
mit egy párszor oly jelesen ábrázolt, hanem inkább 
testi fájdalom jelei látszottak, mintha hirtelen megbe- 
tegűlés következtében rogyott volna össze. Ilyenekre 
színészeknek fölötte kell vigyázni, mert lelki és testi 
szenvedés ábrázolatának különböző jelei és nyelve^ 
vagy inkább kifejezése van ugyan, de minthogy mind- 
kettő szenvedés, könnyen összetévesztethetik. Lend- 
vayné egyébiránt a lélek gyötrődéseinek szerencsés ki- 
fejezője szokotf lenni. Lendvay játékára is van egy kis 
észrevételünk. Midőn Sir Patrik vallomást tesz a fehé- 
reknek Irland iránti érzelmeiről, midőn nyilatkozik, 
mint szereti ő hazáját s mi régi óhajtása azt szabaddá 
tenni, Lendvay e nyilatkozíiBoka\.^ok\i^\i^^%4%%<sil éa va- 
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lódi érzés kifejezésével mondja el, pedig Sir Patriknek 
«z csak színlett beszéde, melylyel a fehérek bizodalmát 
igyekszik mindinkább megnyerni, s e beszéden ügyesen 
kell a színésznek átsugároztatnia Sir Patrik kétszinűs- 
l^ödését. Nem könnyű feladat ugyan, hogy a néző sejtse 
az álarczás rossz embert, a fehérek ellenben igaz 
pénznek vegyék a hazug nyilatkozatokat, de vélemé- 
nyem szerint a feloldás nem lehetetlen, s egy nehezebb 
<;8omó feloldása mindig érdemel fáradságot. így Sir Pat- 
rik jelleme, gondolatom szerint, hívebben és követke- 
zetesebben van adva, mit egyébiránt Lendvay nagy 
ügyességgel s a cselszövő jellemű szerepek élességével 
és íulánkjaival tud ábrázolni. — A magyar színházi 
néma személyzetben vagy nincs kellő figyelem, vagy 
nem tartatnak velők eléggé értesítő próbák. Midőn Sir 
O'Nell a fehérek gyülekezetébe belép, a fehérek mind 
felállva üdvözlik őt, csupán Daragi és Török nem vet- 
tek magoknak fáradságot felállani, hanem egész kénye- 
lemmel ülve maradtak, és, ami még rosszabb, rábámu- 
lának a belépő Sir O' Nellre. Midőn 16 statista feláll, ^ 
hamindjárt felállása hiba volna is, a 17. és 18-diknak > 
követnie kellene példájokat, nehogy nagyobb botrányt 
•csináljanak. Továbbá : midőn a fehérek bizonyos foga- 
<lás megerősítésére inellöket öltönyeikből kibontva fel- 
mezetlenítik, az egy Petrik öltönyét nyakig gombolva 
hagyá, mintha ő valami különösebb ficzkó volna a töb- 
Ibinél. Mint sértik az ily figyelmetlenségek és hanyag- 
ságok a néző szemeit, azt jó volna egy párszor ezen 
statista uraknak a nézők közé vegyülve megvigyázniok : 
akkor elhinnék aztán, minő krajczáros komédiává alja- 
«ítja az a legjobb előadást is, hacsak a fő szerepvivők 
játszanak, a környezet ellenben, a néma személyzet, 
mint fa bábok állanak, és csak testileg vannak jelen. 
Ma a hiba annál feltűnőbb volt, mert Petrik, Daragi, 
Török jobb felül a sorban legeiül állottak. Ily figyelmet- 
len uraknak jobb volna valahol hátul elbúniok, így ha- 
nyagságukat legalább íiem venné észre senki. A. cQ\£kr 
parseriát i^eji aj&nljvk a rendezők ^gy^uvöö^. — ^ 



.168 BAJZA DRAMATURGIAI ÍRÁSAI. 

LXV. Máj. 23. Az amerikai. Vlgj. 4 felv. Töpfer 
után Láng Ádám. — Rég ismert és kedvelt vígjáték, 
mely elejétől végig mulatságos, és valahányszor még 
adatott, tetszést nyert. A mai előadást, mint egy idő óta 
színészeink csaknem minden előadását, kevés kivétellel, 
valami bágyadtság és kedvetlenség bélyegezte. Azon- 
ban voltak jelenések, melyek türhetőleg adattak. Lend- 
vayné a pajzán Zsófi szerepét kedvvel és szeretettel 
játszotta, s annyi élénkséggel s bájjal, mennyivel e nemű 
szerepeket nálunk senki sem szokott, senki sem tud. 
Dicséretes említést érdemel még Megyeri (Herb), kit, 
némi hanyagságokat elnézve, hajdani komikai erejében 
láttunk ismét; továbbá Fáncsy a becsületes Lips Vilmos 
szerepét átgondolt s jellemző játékkal állítá élőnkbe, 
valamint Szentpétery a kissé nyers, de kristály tiszta- 
ságú Matyi szerepét sok élet valósággal, 13\ 

liXYI.Mé.i.29. A fehérek. — Az előadás a jobbak 
közé számítható. Lendvay (Sir Patrik), ki hosszabb tá- 
volléte után ma lépett fel ismét, Lendvayné (irlandi 
kormányzóné) és Szentpétery (Dick) játékaik voltak 
leginkább kitűnők. Lendvaynénak azonban ma a jele- 
net, midőn férjének felfedezni kénytelen, hogy ő Sir 
Patrikkai szerelmi viszonyban állott, kevésbbé sikerűit, 
mint máskor. Hangjában és mozgásain nem lelki kín és 
amaz iszonyú megszégyenülés gyötrelme volt kifejezve, 
mit egy párszor oly jelesen ábrázolt, hanem inkább 
testi fájdalom jelei látszottak, mintha hirtelen megbe- 
tegűlés következtében rogyott volna össze. Ilyenekre 
színészeknek fölötte kell vigyázni, mert lelki és testi 
szenvedés ábrázolatának különböző jelei és nyelve^ 
vagy inkább kifejezése van ugyan, de minthogy mind- 
kettő szenvedés, könnyen összetévesztetheti^. Lend- 
vayné egyébiránt a lélek gyötrődéseinek szerencsés ki- 
fejezője szokott* lenni. Lendvay játékára is van egy kis 
észrevételünk. Midőn Sir Patrik vallomást tesz a fehé- 
reknek Irland iránti érzelmeiről, midőn nyilatkozik, 
mint szereti ő hazáját & mi régi óhajtása azt szabaddá 
tenni, Lendvay e nyilatkozéiao\L«Á.^oY\i^Ti^^^fe%%^l és va- 
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lódi érzés kifejezésével mondja el, pedig Sir Patriknek 
«z csak színlett beszéde, melylyel a fehérek bizodalmát 
igyekszik mindinkább megnyerni, s e beszéden ügyesen 
kell a színésznek átsugároztatnia Sir Patrik kétszinűs- 
Ttödését. Nem könnyű feladat ugyan, hogy a néző sejtse 
az álarczás rossz embert, a fehérek ellenben igaz 
pénznek vegyék a hazug nyilatkozatokat, de vélemé- 
nyem szerint a feloldás nem lehetetlen, s egy nehezebb 
-csomó feloldása mindig érdemel fáradságot. így Sir Pat- 
rik jelleme, gondolatom szerint, hívebben és követke- 
zetesebben van adva, mit egyébiránt Lendvay nagy 
ügyességgel s a cselszövő jellemű szerepek élességével 
és fulánkjaival tud ábrázolni. — A magyar színházi 
néma személyzetben vagy nincs kellő figyelem, vagy 
nem tartatnak velők eléggé értesítő próbák. Midőn Sir 
O'Nell a fehérek gyülekezetébe belép, a fehérek mind 
felállva üdvözlik őt, csupán Daragi és Török nem vet- 
tek magoknak fáradságot felállani, hanem egész kénye- 
lemmel ülve maradtak, és, ami még rosszabb, rábámu- 
lának a belépő Sir O' Nellre. Midőn 16 statista feláll, ^ 
hamindjárt felállása hiba volna is, a 17. és 18-diknak ' 
követnie kellene példájokat, nehogy nagyobb botrányt 
•csináljanak. Továbbá : midőn a fehérek bizonyos foga- 
dás megerősítésére inellöket öltönyeikből kibontva fel- 
mezetlenítik, az egy Petrik öltönyét nyakig gombolva 
hagyá, mintha ő valami különösebb ficzkó volna a töb- 
binél. Mint sértik az ily figyelmetlenségek és hanyag- 
ságok a néző szemeit, azt jó volna egy párszor ezen 
etatista uraknak a nézők közé vegyülve megvigyázniok : 
akkor elhinnék aztán, minő krajczáros komédiává alja- 
«ítja az a legjobb előadást is, hacsak a fő szerepvivők 
játszanak, a környezet ellenben, a néma személyzet, 
mint fa bábok állanak, és csak testileg vannak jelen. 
Ma a hiba annál feltűnőbb volt, mert Petrik, Daragi, 
Török jobb felül a sorban legeiül állottak. Ily figyelmet- 
len uraknak jobb volna valahol hátul elbúniok, így ha- 
nyagságukat legalább nem venné észre senki. A com- 
parseriát igen ajánljuk a rendezők &^^^\ü^^« — ^ 
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fordífásban egy párszor jelenik meg ezen kifejezés t 
„Mit jelentsen ez?" ami németes, és szóról szórai fordí- 
tása a y,was 8oll das bedeuten^^-nek. Jobban magyarul 
ez Így volna : .jMit jelent, vagy mit tetíz ez?'* Színpa- 
dunkon igen sok kifejezés van divatban, melyen érzik a 
német nyelv szaga. Látszik, hogy szinészeink sok for- 
dításokat játszottak valaha, olyanok által készítvéket, 
kik sem németül nem tudtak jól, sem magyarul úgy, mint 
írótól várni és követelni lehet, s ezen magyartalan ki- 
fejezések még most is, s gyakran megjelennek oly fordí- 
tásokban is, melyek franczia vagy angol nyelvből ad vák» 
A magyar nyelv érdekében állana, ha volnának nyelv- 
értő és jó ízlésű gyomlálóink, kik ezen idegen dud vak- 
tól megtisztogatnák a magyar színpadi beszédet. Mert 
a legtisztább kiejtésű és hibátlanabb magyar beszédet 
a nemzeti színháztól kellene várnunk. Szebekléhi. 

LXVII. Jún. 7. Egy pohár víz. — Laborfalvi 
Eóza Marlborough berezegné szerepét, mint soksz ^r 
már, ma is kitünőleg jól adá. Csupán azt óhajtanok, 
bár kevésbbé gyorsan beszéllne, így érthetőbbé is tehet- 
vén magát, még észrevehetőbbekké lennének szerepe 
azon helyei, melyekben a gúny és fulánk igen finom, s 
melyeket igen kiemelni tiltaná az udvari, a felsőbb körfi 
társalgási tón. Lendvay Bolingbrocke szerepében ré- 
gibb eszméjétől eltért, s most azt mindig derültebb 
oldaláról fogja fel, s ez új eszme szerint a külső gondo- 
latjához hívebben adja e szerepet mint azelőtt, de, vé- 
leményem szerint, ő még n^ m látszik egészen tisztában 
lenni e szerep iránt. Nagyon is erős és szembetűnő szí- 
neket rak a vászonra a gúny és sarkasmus festésére, s^ 
úgy adja szerepe fulánkosabb helyeit, mintha élesség 
és elmenczkeJés Bolingbrockenak kenyere, mesterségei 
volnának. A csípős ötleteket különös öntetszéssel mon- 
dogatá, kivált a herczegnével szemközt; elménczségeit 
maga is megnevette, s egypár igen nem helyén hasz- 
nált arczfíntorral és szökdeléssel mintegy bizonyítani 
törekedett, mennyiben saját elemében érzi magát ezen 
Fag-JáiőzásaivaL Véleményem axetmt ^x ikem. helyes. 
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Bolingbrocke salónok embere; sarkasmusai, ötletei már 
magokban is élesek, és megteszik hatásukat, azokat úgy 
kell elmondani, mintha nem akaró ának oly vérig met- 
szők lenni, mint amilyenek; mert ha erős hangnyomat- 
tal, igen kijelelt tagmozgásokkal és arczjátékkal adat- 
nak, akkor Bolingbrockot finomtalan és gyengédte- 
lenné teszik , s azon folűl mondásai kérkedés színét 
fogják magokon viselni, pedig oly eszű és lelki erejű 
ember, mint Bolingbrocke, soha nem kérkedik; neki 
egyénisége mindenütt kivíja a kitűnő helyet, á nélkül, 
hogy magának kelljen magára figyelmeztetni az embe- 
reket. Továbbá néha igen alázatosak voltak Lendvíiy 
bajlongásai, néha pedig viselete mind a berezegné, de 
kivált a királynévali jelenésekben, egész az illetlenségig 
szabadok. Az az igen közel menetel, egész az összeérint- 
kezésig, a királynéhoz, azok az igen szabad mozgások, 
azok a szökdelések, nem jelei ama tisztelétnek, melylyel 
az udvari tónt ismerő fensőbb körű ember fejedelmek- 
kel, herczegnékkel szól. E részében szerepének Lend- 
vay tudtomra ma hibázott először. Bolingbrocke büszke 
és szabadelmű ember, s azért nem szolgai hajlongású, 
nem igen alázatos^ de udvari ember, és a saloni illedel- 
mekben igen otthonos. O ismeri a határvonalt, melyen 
túl lépni a tón nem enged, s ő a fentebb körben bátran 
mozog ugyan, de a vonalon túl hajszálnyira sem lép, 
mert ott már a finomtalanság kezdődik,' mi, kivált nők 
ellenében, sem az ő igen lovagias természetével, sem 
fensőbb körű társalgási miveltségével nem hangzanék 
össze. Hubenayné jól adá szerepét, de nem eléggé ért- 
hetőleg beszólít. Erkelnének (Anna) és Egressy Benjá- 
minnak (Masham) szerepök erejökön fölül volt. Erkel- 
néről azonban mentségül meg kell mondani, hogy sze- 
repét, Lendvayné megbetegűlése miatt, hirtelen kellé 
elvállalnia, Masham szerepe ámbár kicsiny, felette fon- 
tos a műre nézve, s én óhajtanám, hogy e szerepet min- 
dig oly szinész adhatná, mint Egressy Gábor, vagy 
Lendvay, akkor a vígjáték valószínűbb alapokon iv^xsl- 
godnék. Egressy Benjámint figyelmeztet^vvk «u ^<ís. ^'^ 

Jl^/xa. VJ. W, 
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hirtelen kézmozgásokra, melyekkel beszédét kíséri — 
a hány szó, csaknem annyi mozdulat ! — a dísztelen és 
keresett állásokra : majd igen is szétveti lábait, majd 
ismét térdeit összeszorítva áll meg, és leginkább arra, 
mit tán még senki sem monda meg neki eddig, hogy 
mikor megyén, valahányat lép, ugyanannyit bicezent 
fejével előre. £rkelnének kézmozgásai szinte sű:rűek és 
hirtelenek, s keze ujjait igen szétterjeszti. E részben 
Lendvaynét ajánljuk neki figyelműi, kinek színpadun- 
kon legjelentőbl/keze, és legkerekebben alakulni tudó 
ujjai vannak. Szebeklébú 

LXVIII. Jún. 13. Senneterre>marquisné\SLgy egy 
napi kaczérság. Vígj. 3 felv. írták Melesville és Duvey- 
rier, francziából ford. Egressy Benjámin. — • A szín- 
házi repertórium — hála a m. akadémiának érette ! — 
ismét egy jó vígjátékkal gazdagodott, mely iránt ha 
színészeink csak oly ügy ékezettel lesznek is, mint ma 
voltak, sok mulatságos estvét szerzend a közönségnek. 
E mű eszméjében nem új; hányszor használták el már 
a németek vígjátékaikban azon gondolatot, hogy a neje 
iránt közönös férjben féltékenység fölébresztése által 
gerjesztetik fel újra a nő iránti érdek és vonzalom ! És 
mégis e mű mi egészen más, és mennyire új' leve — 
mindazon színművek daczára, melyek megelőzték — 
motívumok és helyzeteknél fogva, és mennyire életvaló 
amazokkal hasonlítva, lélektani tekintetben! Valóban 
az ilyen példa bizonyítja, mi sok okuk van a német kri- 
tikusoknak neheztelni a franczia drámaírókra, mert 
ezek a furfangos francziák lassanként annyira elfoglal- 
ják a drámairás mezejét, hogy a németeknek nem ma- 
rad egyéb hátra panasz, jaj veszéklés s kérlelhetlen ha- 
ragnál, mik azután forrásaivá válnak hosszadalmasan 
korholódé tudós értekezéseknek, melyeket a való élet 
minden estve megczáfol, sőt kinevet a színházban, a 
közönség pedig nem olvas, mert unja, unja pedig azon 
figyelmet érdemlő nagy ok miatt, mivel ezen értekezések- 
ben a sok tudománytól nem látni az életet, a csupa theo- 
riától a praxist, mert csak \u\\^ukT£v^^,lw^io\si4wYt élettel 
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lelkesedésénél fogva, érdekesen is vannak tartva : de 
rajtok egyéni sajátság, mely személyt személytől külön^ 
böztessen, és a fajból oly megismerhetőleg kiemeljen, 
hogy a sajátságos alak emlékezetünkbe tapadván, ott 
megmaradna, nincs. Egy megbántott és bosszúszomjas 
szerető, mint Michele, egy orgyilkosságot tervező vak- 
merő pártos mint Strozzi^ egy igen szerelmes ártatlan 
leányka mint Luiza, egy szívtelen zsarnok és nőcsábító 
kéjencz mint Sándor berezeg, igen sok fordul meg a 
színpadokon. Ki is győzne mindig új alakokat festeni ? 
mondhatná valaki. Igaz^ hogy annyi jellemek között, 
mennyi a görög színműíróktól kezdve napjainkig szín- 
művekben előfordul, újakat teremteni nehéz, nehezebb 
mint például Euripides idejében volt : de valamint ki- 
fogyhatlannak látjuk a természetet új és új emberi ar- 
<3zok teremtésében, úgy kifogyhatlan ő új lélekábrázola- 
tokban. A régi, ismert vonások máskénti összerakása 
is azonnal új arczot ad. Időnkben nehezebb jellemzeni 
sok okokból, mint valaha lehetett : de szinte úgy nem 
lehetetlen^ mint akkor. Én részemről nem is vagyok oly 
igen szigorú az újságkeresésben : megelégszem , ha 
■egy régi lélekábrázolatot egy pár új vonással felírisít és 
megelevenít a költő, és jelleméből ilyen vagy amolyan 
<58elekvényt fejt ki, melynél fogva, ha a festett személyt 
nevezni hallom, később megemlékezzem alakjára : de a 
jelen színmű személyei között ily egyént csak Lorenzi- 
nóban lelek, mely szerep általában — leróván némi kis 
lerovandókat — a sikerültebb drámai jellemek közé tar- 
tozik. De leginkább a mű bevégzése az, hol a költőt 
nem értem. Nem lehet nevezetesen semmikép kitalálni, 
. mi czél akar eléretni Luíza meghalatásával ? Ez tragi- 
kai érzést nem gerjeszthet. Rég meg van mondva, hogy 
egészen jó, egészen ártatlan személy bukása nem tárgya 
a szánakozásnak, és nem ébreszt a néző lelkében félel- 
met. S valóban itt fájó, de egyszersmind bosszantó ér- 
zéssel hagyjuk el a színházat I'^ * "^^t, s e 
Luíza, minél kedvesc^bJ^« ' ^V 
annál nagyobb bih 
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mulattató, helyzetei, változatos jellemei, élénk párbeszé* 
dei, s ezen beszédekbe szőtt ötletek s életigaz reflexiók 
által. Az előadással igen meg lehetett elégedni. Labor- 
falvi K. (Marion Delorme), Lendvay (Leonard), Lend- 
vayné (neje), Fáncsy (Cinq Mars), Szentpétery (pa- 
rancsnok) nagy szorgalommal játszottak. Felölök rész- 
letesebben szólni még lesz alkalom, mert e műnek nem 
lehet fen nem iartani magát a repertóriumon. Ez estvét 
mint valódi művészi élvezet estvéjét jegyezzük be a 
színházi krónikábr.. Sz. 

LXIX. Jún. 14. Még van idő. Színj. 3 felv. A. P. 
után németből ford. Fáncsy Lajos. — Hosszaclalmas 
okoskodások, melyek értekezésben a kör négyszegítésé- 
ről talán helyökön volnának, de színműben kiállhatla- 
nok, mert a cselekvényt akadályozzák; párbeszédek, 
melyek végetlenig nyúlnak, bélyegzik e művet, s benne 
ismét egy jó, ártatlan nő van szenvedő állapotban, úgy 
szólván, minden ok nélkül á la Griseldis, és Király^ 
leány mint koldusnő. Ki ásítani akar, és megtudni gya- 
korlatilag, mi az, mit a német színműírók többnyire 
nem tudnak, ellenben az újabb francziák többnyire tud- 
nak, az nem fogja elmulasztani megnézését e műnek^ 
mert ez utóbbi tekintetben igen tanulságos. Kéve. 

LXX. Jún. 20. Lorenzino. Dráma 5 felv. Irta 
Dumas Sándor^ ford. Egressy Benjámin. — E mű előa- 
dását nagy hír előzte meg, talán azért, mert ez azon 
színmű, melyért a szerző, mielőtt adatott volna, 8500 
frankot kapott. Nagy várakozással valék magam is a 
jeles Dumas új. műve iránt : azonban — e nagy várako- 
zás oka-e, vagy az alább előadandók? — kielégítve 
épen nem valék. Nem tagadhatni, hogy vannak e mű- 
nek is egyes hatalmas részei, melyekbe;i rá lehet ismerm 
az igen ügyes színműköltőre, de — ami drámában fe- 
lette fontos! — jellemekre nézve egyike ez Dumas gyen- 
gébb míveinek. Lorenzinón kivűl nincs benne egy alak 
is, mely valami új és sajátságos arcz vonásokkal bírna. 
Mert bár nem tagadhatni, hogy Strozzi, Luíza s kivált Mi- 
chele elég ]cövetkezeteseii,8 qz\iX.6\í\í\,^%^^'V!l\&^%^\sl\«»^^ 
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lelkesedésénél fogva, érdekesen is vannak tartva : de 
rajtok egyéni sajátság, mely személyt személytől külön- 
böztessen, és a fajból oly megismerhetőleg kiemeljen, 
hogy a sajátságos alak emlékezetünkbe tapadván, ott 
megmaradna, nincs. Egy megbántott és bosszúszomjas 
szerető, mint Michele, egy orgyilkosságot tervező vak- 
merő pártos mint Strozzi^ egy igen szerelmes ártatlan 
leányka mint Luiza, egy szívtelen zsarnok és nőcsábító 
kéjencz mint Sándor berezeg, igen sok fordul meg a 
színpadokon. Ki is győzne mindig új alakokat festeni ? 
mondhatná valaki. Igaz^ bogy annyi jellemek között, 
mennyi a görög színműíróktól kezdve napjainkig szín- 
művekben előfordul, újakat teremteni nehéz, nehezebb 
anint például Euripides idejében volt : de valamint ki- 
fogyhatlannak látjuk a természetet új és új emberi ar- 
<;zok teremtésében, úgy kifogyhatlan ő új lélekábrázola- 
tokban. A régi, ismert vonások máskén ti összerakása 
is azonnal új arczot ad. Időnkben nehezebb jellemzeni 
sok okokból, mint valaha lehetett : de szinte úgy nem 
lehetetlen^ mint akkor. Én részemről nem is vagyok oly 
igen szigorú az újságkeresésben : megelégszem , ha 
■egy régi lélekábrázolatot egypár új vonással felírisít és 
megelevenít a költő, és jelleméből ilyen vagy amolyan 
iíselekvényt fejt ki, melynél fogva, ha a festett személyt 
nevezni hallom, később megemlékezzem alakjára : de a 
jelen színmű személyei között ily egyént csak Lorenzi- 
nóban lelek, mely szerep általában — leróván némi kis 
lerovandókat — a sikerültebb drámai jellemek közé tar- 
tozik. De leginkább a mű bevégzése az, hol a költőt 
nem értem. Nem lehet nevezetesen semmikép kitalálni, 
• mi czél akar eléretni Luíza meghalatásával ? Ez tragi- 
kai érzést nem gerjeszthet. Rég meg van mondva, hogy 
egészen jó, egészen ártatlan személy bukása nem tárgya 
a szánakozásnak, és nem ébreszt a néző lelkében félel- 
met. S valóban itt fájó, de egyszersmind bosszantó ér- 
zéssel hagyjuk el a színházat Luíza bukása miatt, s e 
Luíza, minél kedvesebben ügyekszik a koVX.^ q\. í^^\.^tsv^ 
Annál nagyobb hibÁj&YÍ válik e Bzlnmüti^'t, xöfötX, vyrMoS^ 
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bántóbb leszen halála. Dumas ugyan diadalmaskodtatja 
a jó ügyet, de úgy, miként a közmondás tartja : ^^törő* 
köt fogtam, de visz.^' A darab hőse, Lorenzino, épen 
nincs megelégedve Sándor berezegnek, a zsarnoknak, 
a gonosznak, ily ároni bukásával, s még nagyobb hiba 
a műre nézve, hogy ezt ki is mondatja vele Dumas. Nem 
lehet megelégedve Strozzi sem, a pártosok feje, ki el- 
lensége elestével, saját kedvelt gyermekét is halni látja. 
E katastroph annál csudálatosabb, minthogy rajta segi- 
teni, azaz, Luízát élve hagyni, nem volt voli^a nehéz. 
Nagy hibát látok abban is, hogy Sándor berezeg, az 
utálatos zsarnok és nőcsábító, de bátor és bajnoki lelkű 
férfiú, ki egy jelenésben merész lelkének nem kis bizony- 
ságát adja avval, hogy fegyvereit elhányván, mintegy 
kezébe adja magát legnagyobb ellenségének, Strozzinak,^ 
orgyilkolva, azaz : gyalázatosan, öletik meg. Ez nagy 
foltot ejt Lorenzino erkölcsi jellemén. Sándor ber- 
ezegnek párbajban kell vala, Lorenzino kezei által, el- 
esni. Még több apróbb észrevételek is lehetnek e mű 
ellen, melyeket egyszeri hallásra — kivált nemzeti 
színházunkban, hot érthetetlenül beszéllni divat — fel- 
fogni és elősorolni nehéz : de a fentebbi jegyzésekn^ 
fogva bátor vagyok e művet Dumas kevésbbé sikerültei 
közé számítani. Az előadásban néhány szinészünk sok 
szorgalmat tanusíta, különösen említendő Lendvay já- 
téka, a czimszer épben, öröm nézni e szinészünk szép 
előmeneteleit egy idő óta. Az ő beszéde és játéka egyike 
lett a legértelmesebbekrek ; pedig valaha e lapokban sok 
panasz volt ellene e részben. Bizonysága ez, hogy erős 
eltökéléssel és szilárd akarattal igen sokat lehet véghez 
vinni. Neki nem adott a természet legjobb beszéd-or- 
gánumot, de ha így ügyekszik, mint egy idő óta, túl fog 
tenni minden társain , túl Egressy Gáboron, ki a ter- 
mészettől e részben sokat kapott, de akinek tetszik 
némelykor, ha épen jó kedve nincs, oly halkan beszéllni, 
hogy a vele együtt játszók is talán alig értik. Sikerül- 
tebb helyei voltak Lendvay szerepének, azon jelenés, 
midőn Luíza lakából kilép, éa S>ltOT.i\ ixV^^x. ^n^tv.^ \^- 
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rántja álorczáját. Itt a színlésen igen észrevehetőleg 
Tolt átsugároztatva a valóság, és ha bár mind eddig 
nem tudhatja a néző Lorenzino valódi gondolkodását : 
de e játékban már sejtheti, hogy ő más mint aminek 
mutatkozik. Továbbá a jelenés, hol Michele Lorenzi- 
nót meg akarja gyilkolni, és az, midőn Lorenzino Sán- 
dor berezegnek intéseket ad a nőcsábításban. E legu- 
tóbbi kivált igen nehéz, jelenésen, hol az eszes ember 
erős harczban van, miként viselje magát, hogy mátká- 
ját is megszabadíthassa a nőcsábító körmeiből, s valódi 
akaratját se árulja el a berezeg előtt, sok szerencsével 
gázolt át Lendvay. Lendvayné is (Luíza) úgy gyanítjuk, 
jól játszott; de egész biztossággal nem merjük mon- 
dani, mert ámbár közel állánk hozzá, csak egy nyolczad- 
részét hallhattuk beszédének. E szinésznőről ki kell 
mondanunk, hosszasb kímélet után, hogy bár ritkán 
ront, de ő rég óta nem az már, mi egykor volt. Úgy 
egész lélekkel és figyelemmel nincs a színpadon, mint 
valaha; szembetűnő lankadtság és keveset-gondolás 
látszik játékain. Talán ő is elbízta magát a kritika ked- 
vezéseiben, vagy több évi tapasztalásai után azon gyö- 
nyörű eredményre jutott el, melyre -egy másik pálya- 
társa, Egressy Gábor, kit 16 éves praxis arra tanított, 
hogy nem kell a theoretikusnak hinni, hamindjárt maga 
Aristoteles volna is azt *) , és valami olyanfélére, hogy 
színészet dolgában csak színész competens bíró és senki 
más. Ha ilyesmi történt, akkor e nevezetes fölfedezés 
már termeni kezdi szép gyümölcseit, és ha jelesül derék 
Lendvaynénk az érthetetlen beszédben, szóhadarásban 
— melyek miatt egykor több ízben megrovatott, és 
^ gyakran sikerrel rovatott meg — oly szép előhaladáso- 
kat teend, nem sokára egész színpadi dicsőségét elte- 
metendi, s nem lesz a néző előtt egyéb egy csínos gép- 
nél, mely jól öltözködik, meglehetősen mozog, de nem 
beszéli : mert teljesen érthetetlenül beszéllni és nem be- 



♦) Lásd : Párbeszéd Szebeklébi és Egressy Oi\>o^ VCí-lvSW «r\- 
néazeti dolgokról Budán, 1842. 
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ni a nézőnek alkalmasint egy. Meg kell rónunk még e 
helyt — azonban még most egész kímélettel — azon 
illetlenséget, melyet színésznőink a ruhák rendkívüli 
hosszasága miatt kénytelenek elkövetni. Ok fogják ér- 
teni, mit akarok mondani. Ezek a mi színésznőink csak 
nem bírnak tisztába jőni az öltözködés iránt. A divat- 

. nak sok bolondságai vannak^ melyeket okos az életben 
sem követ: színpadon pedig csak igen megválogatva 
lehet követni. Ha a divat nőszemélyekkel oly hosszú 
ruhákat viseltet, hogy általa kissé gyorsabb járáskor 
elesés veszélyének; van az ember kitéve, ez oly divat, 
mely nem színpadra 'való, vagy ha igen, csak méltósá- 
gos szerepekbe, de nem ártatlan élénk leánykákéba. 
Látunk más színpadokon is színésznőket, de a ruha 
hosszasága miatti illetlenséget, mi nálunk csaknem 
mind*ennapi, és ma ugyancsak nagyban gyakoroltatott, 
nem vettünk észre: ami máshol lehető, miért épen ná- 
lunk nem az ? — Lendvay után legsikerültebben adá 
szerepét Fáncsy (Michele). A bosszúszomjas megbán- 
tott lélek haragja, dühöngései jellemzőleg voltak kife- 
jezve: de figyelmessé teszszük e gondolkodó színészün- 
ket, hogy hevesb indulatkitöréseknél tagjaira töb- 
bet ügyeljen, mert ilyenkor mozgásai szögletességet, és 
állása valami furcsa görbeséget kap, mi a szemnek igen 
kellemetlen. Szentpétery (Strozzi), egy kis monotoniát 
leszámítva beszédéből, ügyesen és szorgalommal ját- 
szott. Bartha (Sándor .hg.) szerep-nem-tudás miatt 
kénytelen volt ismét stilizálni, és összefüggés nélküli 
szavakat beszéllni. Szebeklébi. 

LXXI. Jul. 5. Pártűtök. Ered. vígj. 3 felv. Kis- 
faludy Károlytól. — Kisfaludy e vígjátékát halála előtt 
újra dolgozta. Kár hogy kézirata elveszett, mert hihe- 
tőleg egy igen jó hatású műtől fosztattunk meg benne, 
így amint van — 22 év előtti alakjában — már elavult 
s nem igen korszerű többé, ámbár személyein most is 
megmaradtak az életvaló és jellemzetes vonások; csak 
némely mondatok azok, mik 22 év alatt már elkoptak, 

mert sokszor valának utíiixca^\eg;v^. ^ nV^^yö^ \^<5ídl 
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közel áll a bohózathoz , sőt amint színészeink túlozva 
^s torzítva adni szeretik, valóságos bohózattá is leszen; 
csak az kell még, hogy énekekkel czifráztassék fel. 
Azonban ezen felfogás helytelen, s egy kis mérséklet- 
. tel öltözetben, mozgásban, beszédben, egészen mássá 
tétethetnék, mint a mi színpadunkon szokott lenni. A 
túlzásban Bartha (falu kovácsa) fő fő mester. 0, ha kis- 
sé póriasabban, vagy jobban mondva, közönségesebben 
kell öltözni, ugyancsak megadja módját, mint mondani 
szokás, és oly szurtossá teszi magát; hogy az ember 
örömeit elfordítja szemét róla. Ily szerepből, mint a 
mai, hol egy kis szeszéljrt vagy tréfát lel, Bartha egész 
torzalakot csinál. Járása, kelése, beszéde, öltözete s 
mindene arra czéloz, hogy a nézőket nevetésre erőtesse, 
pedig tapasztalhatta több ízben, hogy kivánt czélját 
nem éri el. Ilyenkor ő sem lát, sem hall; összevissza és 
min,den szabály nélkül teszen mindent : feltett süveggel 
jár ott, hol minden jelenlevők leveszik kalapjokat, erő- 
seket kiált vagy kell vagy nem , s ha külekedésre kerül 
a dolog, ő ugyancsak virtuóslag tesz ki magáért: úgy 
üt és taszít, hogy a néző aggodalomban van valljon nem 
törik-e kéz, ficzamodik-e láb ? Pedig ha tudná, hol va^ 
az eflFélékben a netovább, melyen túl a művészet nem 
művészet többé, hanem nyers valóság, ő jól adhatná 
mai szerepét. Török is (Palkó) ugyancsak erőködött ki- 
tenni magáért, s mindent elkövetett, hogy szerepéből 
karrikatúrát osinálhasson, ami sikerűit is neki : de szán- 
déka sikerültén hihetőleg érzett nagy örömét azon ész- 
revétellel kell megzavarnunk, hogy Palkó szerepéből 
Kisfaludy Károly nem akart karrikatúrát csinálni; pe- 
dig Kisfaludy alkalmasint jobban tudhatta mit akar, 
mint Török. Palkó Kisfaludynál nem bohócz, hanem 
egyszerű s kissé együgyű szerelmes ficzkó, s ennek jel- 
leme más vegyitekből áll össze mint Török bohóczáénak. 
Megyeri (Kántor) hebegése nem nevettető volt, hanem 
irtózatos, különben arczjáték, öltözet, mozgás igen jel- 
lemző. Leginkább meg lehetett elégedni Szentpéter^ ^* 
Szilágyi játékával. Amaz KörmöaÖLitaW^VtíiX., Vx ^ «^ 
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bölcsét játszsza, bár nem sokkal értelmesebb az együgyű 
tanácsbelieknél, emez pedig az öregbíró szerepét jel- 
lemzőleg adák. Szilágyi, ha maga helyén használtatik, 
egyike színházunk jobb tagjainak, s vannak szerepei, 
melyeket utána nem könnyű másnak játszani. Emlékez- 
zünk a többek közt a hideg, fás és feszes Bolzmannra a 
„Veszedelmes nagynéne" czímű vígjátékban. Ma azon- 
ban nem jól öltözködött. Ilyen fekete zsinóros, fehéres 
vagy inkább szürke zrínyidolmányfélQ öltözetű öreg bí- 
rót nehezen látott Szilágyi valahol. S ilyen furcsa zrí- 
nyi-dolmányos legény a tanácsbeliek közt is több volt. 
Telepi sokkal jobban, és jól vala. öltözve kék 'köntösei- 
ben. Az előadás, egészben véve, pontatlan, lassú és un- 
tató volt* Kisfaludy Károly igen ritkán rántatik elő, s 
ekkor is gyengébb művei, s ezek is csak amúgy ímmel 
ámmal adatnak. Hogyan legyen így részvét eredeti mű- 
vek iránt? Ha Kisfaludy, kétségkívül a jobbak egyike, 
vagy talán legjobb színpadi költőnk, is így untat, fog- 
ják mondani a nézők, ki nézzen meg örömmel más ere- 
deti műveket? Kisfaludynak vannak sikerűit vígjátékai 
— melyekre egykor minden bizonynyal visszatérend a 
nemzeti színháznak igazgatósága — s íme ez^ek nem 
adatnak; egypár még elő sem k?rűlt soha színpadun- 
kon. Minek? hiszen fordításokból is csak eltengődünk 
valahogyan, nemde? Pedig a színházzal, a nemzetivel, 
nincsenek magasabb czélok egybekötve úgy-e, mint az, 
hogy tengődjünk valahogyan napról napra? 99, 

LiXXH. Aug. 2. Embergyülölés és megbánás. Szinj, 
5 f. Irta Kotzebue, fordította Kóré Zsigmond. — E nyo- 
morú műveKotzebuenak 52 évvel ezelőtt nagy tetszést 
nyert, és az akkor 28 éves írónak nagy hírt szerzett 
Németországban, mit az akkori idők körülményeiből 
lehet megmagyarázni : de ki hinné ? az még most is 
gyakran adatik, és pedig tetszéssel, a német közönség 
előtt. Jele, hogy drámai ízlés tekintetében a német nagy 
közönségtől nem igen van mit irígylenünk. ök még 
mindig szeretik a természetlent, a betegest, kivált ha 
az érzelgéaael van páT0síi\vaL,"Ei aiitiTD5ÍNÖö^TilíLQ\.'L^\5ft 
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mindennel kénye szerint bánik: élettel, világgal, embe- 
rekkel. Itt már nincsenek titkos ajtók, kulcsok, álomital, 
gyilok stb. efféle, mit e németek a franczia művekben 
neheztelnek: de azért nincs belső szükségtől is valami 
föltételezve, hacsak a kotzebuei stat pro ratione volun- 
tas belső szükségnek nem vétetik. Itt egy feleség és 
anya, lehet mondani ok nélkül, szökik el férje házától, . 
elszökését megbánja ugyan, de vissza nem megyén, 
csak hogy érdekes bűnbánó Magdalénát csinálhasson * 
belőle a drámaíró, és egy különös találkozás és még kü- 
lönösebb . párbeszéd által összebékéltethesse férjével. 
Ezek különben lehető dolgok volnának: de úgy motivál- 
va, mint e műben, egészséges eszű nézőnek nevetsége- 
sek. Van e darabban organikus hibáin kivűl ok nélküli 
jövés, menés, beszéd, végetlen és unodalmas, reflexió 
időn és helyen kivűli, és pityergő ömledezés több az elég- 
nél. Egyetlenegy egészséges, ép lélekkel és gondolko- 
sáesal termett alakot nehéz volna e mű személyei közöl 
kijelelni, vagy ha van ilyen, annak is jellemzése silány, 
következetlen. Még legérdekesebb a többek közt Eulália, 
8 íme ez épen a bűnös, s ez i^ánt^ ügyekszik Kotzebue 
rossz szokása szerint részvéítet gerjeszteni. . . . Sziné- 
Bzeink meglehetősen ügyekeztek ez iszonyú sivatagságú 
prózát érdekessé tenni, de az nekik nem sikerűit, mert 
az ilyen természetlen világban nem is lehet magát a szí- 
nésznek tájékozni. Sz. 

LXXIII. .Aug. 16. Paul Jones, vagy: A kalóz. 
Dráma 5 felv. Irta Dumas Sándor. Francziából ford. 
Egressy Benj. — Néhány megható és színpadtzerű, jól 
kiszámolt jelenettel bír ugyan e dráma, de egészben 
▼éve alkalmasint leggyöngébb színműve Dumasnak. 
Az első és második felvonás csupán elbeszélléséből áll 
a korábban történteknek, s még a többi felvonásokban 
18 vagyon egypárily unalmas jelenet. Ügy látszik, hogy 
gonosz szelleme a német pityergő iskola tanítványává 
tevó Dumast, mert ál páthos és úgy szólván természettel 
ellenkező^ vétkes, vagy legalább TveN^\.^fe«'5i^ \i^^^^- 
kűeég vezérli a fő szerepvi vöket. ¥j íexöie Vcívtk^^'^ ^^'- 
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demlett hatása nem is maradt el, mert a kifejlés, meg- 
indulás helyett, mit az első négy felvonás eszkŐzleni 
törekszik, s mi nagy részben, főleg a negyedik felvonás 
végén, sikerűi is, csak elégületlenséget, s itt-ott kaczajt 
okozott. Azonban még a fordítás is sokat ártott e 8zi[n- 
mű hatásának, mert egypár helyen részint érthetlen 
vala, részint pedig a darab folyamával egészen ellenke- 
zők mondattak, s általában a nyelvhibák egymást érték. 
„Oh, on egy angyal!" s effélék* számtalanszor fordultak 
elő. Oly nehéz azt megtanulni, miután már annyiszor 
elmondatott, hogy ily s ehhez hasonló kifejezéseknél 
ezen „egy" nem xjsak fölösleges, hanem nevetséges is? 
Az előadást a jobbak közé számíthatni, csak Udvar- 
helyi ( Achard) siránkozásai maradhattak volna el ; ezen 
színészünk, böcsületes öreg ember személyesítésekor 
rendesen azon hibába szokott esni, hogy mindjárt elsŐ 
szavait siránkozva mondja ki, s így a fokozatos emel- 
kedés vagy változás elmaradása miatt beszéde úntatóvá 
lesz. Lendvaynak (Paul Jones) egy pár művészileg si- 
kerűit jelenete vala. Szentpétery (d Aurais marquis) rö- 
vid szerepét megható valósággal játszá. Laborfalvi Róz^ 
(marquisnő) nagy bensőséget tűntete ki, s indulatki^ 
törése a negyedik felvonásban igen jeles volt. Szerdar 
helyi (Leetoure) kissé túlzott; ő franczia bárót sze- 
mélyesített, s nem valami üres fejű német bangót vagy 
úgynevezett Landjunkert, mely két jellem közt igen 
nagy a különbség, neki tehát Hubenayné (Margaréta) 
előtt finom udvarisággal kellett volna beszéllnie, s okos- 
kodásinak nevetségességét nem túlozva kiemelnie, mert 
azok már magokban olyanok, hogy nevetséget gerjesz- 
tenek, különben azt kénytelen hinni a közönség, hogy 
maga a beszéllŐ is meg van elveinek fonákságáról győ- 
ződve. Hubenayné (Margaréta) és Fáncsy (Emánuel 
gróf) kisebb jelentőségű szerepeiket szokott szorgal- 
mukkal adák. Nézők botrányig kevesen, s e körülmény 
kiasé figyelmeztethetné színészeinket az eredeti szín- 
műrekre, mért jól tudják bizonyosan, hogy valahány- 
§Mr eredeti dráma játszaték eVöazoT, tSV^^ V^X-iXöm^kw^- 
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kúl, soha nem volt ily csekély a közönség száma. Ugyan 
mért mellőzik tehát még is oly makacsul az eredeti 
színműveket? Mert nem találnak kitűnő jelességűt? Jo 
isten ! egy pár hónap alatt mennyi igen silány fordítást 
tanultak be önök, mért sajnálják tehát erejöket annyira 
a középszerű eredetiektől? Ennek mélyebb okának kell 
lenni, mintsem első tekinteti*e átlátni lehetne. Azonban 
haladás és javulás útján vagyunk, lehet tehát, hogy 
valahára ezen botrányos és fonák irány is megszűnik 
nemzeti színházunknál. , — oh — 

LXXIV. Oct. 10. Angelo, Pádua zsarnoka. Szo- 
morúj. 4 felv. Hugó Victortól. Ford. Csató Pál. — A 
franczia nagy költőnek e jeles műve egészben véve szín- 
padunkon már sokkal jobban is adatott^ némely részek- 
ben azonban ma is sikerültnek mondhatni az előadást. A 
hosszas távollét után visszaérkezett Lendvayné némely 
jelenéseket igen jól emelt ki, s ismét tanúsíta e lapoknak 
azon állítását, hogy őt az érzések ábrázolatában kevés 
magyar színésznek sikerűit még utói érni, meghaladni 
pedig egynek sem. Mennyi hév és láng a szerelmi jele- ' 
nésekben Rodolfóval! mily elragadó öröm a viszontlátás- 
nál, és. mi mély bú az elváló jelenésnél^ hol Rodolfót 
először s hiedelme szerint utolszor csókolja meg. Hy sok 
kifejezésű játékot nem mindig láthatni, még magának 
Lendvaynénak sem mindenkor sikerűi ez igj mint ma; 
mert a művészethez ihletés kell, és az ihletés perczei - 
makacsok, nem mindig engedelmeskednek parancsaink- 
nak. Laborfalvi Róza (Thisbe) szinte jelesen adá a de- 
rék színésznő szerepét, kivált a jelenés, midőn éjjel bejő 
Bragadini Katalin szobájába, és féltékenysége egész 
bosszújában kutatja kedvesét, igen jellemző játék volt. 
Dicsérettel említendők még Szentpétery (Angelo) és 
Lendvay (Rodolfo) játékaik is. Szigligeti Hornodéi sze- 
repét nem bírja, s hogy ő ezt el merte vállalni, csak 
azon körülmény mentheti, hogy Megyeri és Fáncsy, 
kik e szerepet adni szokták, mindketten betegek. 

LXXV. Oct. 13. Savage Richárd, ^xqtciöx^v'^ 
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felvonásban Gutzkowtól. Ford. Lukács Lajos. — Gutz- 
kownak e müvével, midőn először feltűnt, nagy zajt 
kezdtek ütni a németek, de lassanként magok is észre- 
vevék, hogy a zajra nem volt oly nagy ok, s most már 
csendesen vannak. A mű egyike a legérdektelenebbck- 
nek, és ha még oly jól volna is egybeállítva, mint nincs, 
ha a motivátiók kielégítőbbek volnának is: már tárgyá- 
nál fogva kevés vonzó van benne. Itt egy fiú azon esz- 
mén ábrándoz, őrjöng, hogy anyját, kit nem ismert, 
feltalálta, és azon vágyban, hogy őt e feltalált anyja 
fiává fogadja, olvad fel minden gondolata s érzése. Le- 
het hogy valamely gazdagabb költői kebel, és az em- 
beri lélek ábrázolatában ügyesebb szellem, a fiú és anya 
közti viszonyok természethívcbb, életvalóbb festése ál- 
tal e magában szegény tárgyat igen érdekessé bírta 
volna tenni; de hogy Gutzkow ezt nem vala képes, ha 
maga a mű eléggé nem bizonyítaná id, kiáltólag bizo- 
nyítja azon körülmény, miszerint e mű oly hirtelen túl- 
élte magát, s a közönségnek épen nem kell még Né- 
metországban sem. Itt nincs egyetlenegy jellem, mely 
a nézőben vagy olvasóban maga iránt némi részvétet 
vagy vonzódást gerjesztene, sőt azon egypár személy 
is, mely mint jellem figyelmünket egyket pillanatig le- 
kötheti, csak alárendelt szerepű. Savage Richárd maga 
nem egyéb német érzelgésü ábrándos bohónál, kiben 
semmi férfiasság, semmi önhccs-érzet, ki minden ok nél-» 
kül őrjöng. O magát poriglan alázó hűséggel ragaszko- 
dik egy oly anyához, ki érte semmit sem teve, mint 
hogy szülte; ki őt csecsemő korában kivetette, és fiává 
fogadni nagy korában, midőn fürtéi már költői koszo- 
rúkkal ékesek, midőn őt minden valamire való anya 
büszkén vallhatná gyermekének, sem akarja, hanem 
megvetve, lábbal tapodva, mogátkozva elutasítja. Sa- 
vagenek — Gutzkow e német poétájának — azonban, 
ez mind semmi ; ő nem hagy fel irántai vonzódásával, 
és tovább is folyvást igen szemtelenül tolíikodva, erő- 
nek erejével fia akar lenni ez asszonynak. Es ha kérfl- 
Jiik, mi oka ezen megmagyatazViíJivVíVYi t^^^^^kö^üanak? 
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nem tudunk magunknak semmi kielégítő választ adni. 
Becsületet és nevet akar magának szerezni Savage az 
által, ha magát ez előkelő hölgy fiává fogadtatja? de ne- 
ki nagyobb becsülete, híre, neve van, saját érdemeivel 
szerzett, mint amit bárminemű születés adhat.. Vagy a 
hölgy oly kedves, szeretet s tiszteletre méltó, feddtelen 
erkölcsű, kinek fia lehetni oly mondhatlan kéj? Sőt 
ellenkezőleg: Lady Maclesfield semmi egyéb nem, mint 
Igen közönséges kaczér, szívtelen ési kedélytelen nő, ki- 
nek semmi belső míveltsége nincs, ki nem is olvas, ki 
saját kifejezése szerint „egyáltalában idegenkedik attól 
mit literatúrának neveznek,^^ kinek minden gondja a 
pipere, az egymást váltó szeretők és hódolók, kinek úgy 
mint kitűnő erkölcsű nőnek semmi jó híre és neve. S 
íme ily nőnek akar Gutzkow költője erőszakosan fiává 
lenni! Vagy tán gazdagsághoz reméli ez által juthatni? 
Ezt egy ideig elhinnők: de miután őt Tyronell lord 
kincsekkel halmozza el, mi szükség még tovább is egy 
oly nő kincseire áhítoznia, ki őt megveti? Vagy semmi 
önbecs-érzet nincs ezen Savage Richárdban, hogy 
megátkozva, megvetve és utáltatva is nem hagy fel ez 
asszony pénzére szomjazni? Ki fog az ily jellem iránt 
vonzódást érzeni ? Ki fog az ő idétlen ábrándja és érzel- 
gése miatti szenvedésén, halálán szánakozni? Valóban 
csak hasonló bohó őhozzá; egészséges gondolkodású 
€mber ezt fogja mondani: jól tévé, hogy más világra 
költözött, mert e föld nem őrjímgőknek való. Lady Mac- 
lesfieldet már felébb jellemzők, s hogy ő sem lehet külö- 
nös érdekű személy, könnyű megfogni. Ámbár e jellem 
még is több figyelmet érdemel, mert erő és elhatáro- 
zottság van benne. Savageben ellenben semmi ilyes 
nincs. A mellék személyek közöl Miss Ellen szinésznő, 
részvéte és szerelme által némileg érdekelhet bennün- 
ket, Steele pedig elmeszikráinál fogva. A többi alak 
csak drámai gép. A mű egyébiránt unalmas már azért 
is, mert mindamellett, hogy Gutzkow dialógusa elég 
ügyes szerkezetű, "azaz jól foly egymásból és szakadat- 
lan lánczolatú, de nem dráma\\ öx'ot tc^^^^^^^^^- 
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sok és mozdulhatlanság a cselckvényben bélyegzik. Bi- 
zony bizony nagy szegénységet tanúsít jó drámákban^ 
hogy a németek ily művel csak egy pillanatig is kér- 
kedni tudtak. Játszva a mű meglehetősen volt. Labor- 
falvi R. (lady Maelesfield) és Lendvay (Savage Richárd) 
kiemelték amit lehetett. Szebeklébi. 

LXXVI. Oct. 27 Baköz. Vígj. 3felv. Kotzebuetóh 
— Kotzebue egyike volt a legügyesebb német színmű- 
ir óknak, s talán senki sinps a roppant német irodalom- 
ban, kinek oly sok műve és annyiszor fordulna meg 
színpadon mint övé, mert ő színpadra tudott dolgozni, 
jobban mint akárki más a német drámaírók közöl, s neki 
ebben volt legnagyobb ereje. Hogy művei, kivált ko- 
moly színművei közt, sok silányság van, s bennök sok 
psychologiai valótlanság, gyarló motivátiók, s ami 
leggonoszabb, hamis tanítás és morál, ezt minden kissé 
gondolkodó meg fogja vallani: de ő általában drámai 
talentum volt, és nem középszerű, s balkörűlményeknek 
kell csak tulajdonítani, hogy azzá nem válhatott, mire 
nemtője által hivatva volt. A Bakőz is azon művei közé 
tartozik, melyek valahányszor repertóriumra kerülnek, 
igen mulattatják a közönséget : de erről különösen meg 
kell jegyeznünk, hogy e színházi mulatkozás daczára is 
igen óhajtható volna, ha a Bakőz vagy végkép félre 
tétetnék, vagy csak kihagyások és változtatásokkal 
adatnék, mert benne annyi trágár kétértelműség van, 
hogy tisztességes nőszemélyeknek pirúlniok kell hallá- 
sára. Es miért vannak e trágárságok, ha kérdi valaki? 
egyéb választ nem adhatni, mint: azért, hogy a nézők 
kaczagjanak, és múlassák magokat. Tehát semmi er- 
kölcsnemesítő, semmi líiagasabb czél miatt, ami ha ki 
nem mentené is, legalább könnyítené a költő ebbeli bű- 
nét. — S íme itt egy kissé visszagondolhatunk a fran- 
czia drámákra, melyek szinte trágársággal vádoltat- 
nak. Nem akarjuk állítani, . hogy a franczia színművek 
e részben minden vádon fölül álljanak: de hogyanomét 
és franczia írók közt e tekintetben igfen nagy a különb- 
fég'y azt nem nehéz átlátni aT\i\ak,VL\^lfc^\xlatlanúlakar 
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Ítélni. A franczia élőnkbe állítja a bűnt egész mezítelen- 
ségben ugyan, de azt egyszersmind iszonyúvá és utála- 
tossá űgyekszik tenni : a német szinte élőnkbe állítja azt, 
de ő múlatja magát rajta, ő a nézőket gyönyörködtetni 
akarja vele, sőt néha a leghamisabb morált, a vétket 
tanítja és kedvessé ügyekszik tenni. A franczia drámák- 
nak némelyike, melyekben a bűn leplezetlenül állíttatik 
pellengérre, nem való fiatal embereknek : de érettko- 
rúaknak tanulságos : a német nem való senkinek, mert 
fiatal embereket botránkoztat, korosabbaknak pedig ál 
tanításokat tart, mely ál tanításoknak azon veszélyes 
következése van, hogy a nagy közönség i'iltalok meg- 
szokja a vétket kevesebbé undoknak nézni, honnan an- 
nak megkedvelésére és elkövetésére csak egy a lépés. 
-^ A mai játék meglehetős volt, különös.en Szentpétery 
(Kapari) és Lendvay (gróf) játéka dicséretes említést 
érdemel. Kéve, 

LXXVIL Nov. 10. OtheUo. Szomorúj. 5 felvonás- 
ban Shakespearetől. Eredetiből ford. Vajda Péter. — 
Kiknek fogalma van művészetről, kik Shakespeare mű- 
veit nem csak nagy híréből ismerik, hanem valósággal 
olvasták vagy előadatni látták, s annak tökélyeit fel- 
fogni, megérteni ügyekeztek, mindazoknál egy a véle- 
mény az iránt, hogy igen kívánatos volna Shakespeare 
műveit nálunk is megkedveltetni, meghonosítani. Ha 
minél előbb sikerűlendene ez óhajtás, igen sokat fog- 
dánk nyerni szinészeti dolgokban, s egj nagy lépést 
tennéní: a tökély útján. A közönség szoknék ezen mű- 
vek által színpadi csecsebecsék^ üres spectáculumok és 
semmiségek helyett való dolgokhoz, olyanokhoz, mik a 
művészet lényegét teszik. Drámaíróink tanulnák gya- 
korlatilag a szépnek és igaznak ösvényét keresni, me- 
yen a görög tragikusok, melyen az újabb kor jelesei 
Brök műveket alkotának. Szinészeinknek végre alkalom 
és tárgy adatnék, e művek által öszhangzatba hozni 
magokon és magokban az eszményit a valóval, azaz jel- 
iemxetessé tenni az eszményt a nélkül, ho^^ ^ ^t:.4;^\jl<^ 
és művészinek batáraihól kilépve, a iiimÖL^T\w«^Y^^^^^^- 

BAfxa. rí. \^ 
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rébe sülyedjenek. De minél kívánatosabb Shakespeare 
meghonosítása, annál jobban kellene ügyekeznl, hpgy 
e művek czélszerűen hozassanak a magyar közönség 
elébe. A német nemzetnél Shakespeare igen ismeretes 
Ion, és némely színházak közönsége által igen kedvel- 
tetik, ott t. i., hol a színmű iránti fogékonyság szem- 
fényvesztő látványok által el nem tompittatott. , Ez 
Schröder érdeme ; ő volt, ki Shakespeare műveit kor, 
hely és ,nép igényeihez alkalmazva, színpadra kezdte 
hozni. így kellene nálunk is Shakespearrel bánni. Szí- 
nészeinknek soha sem kellene shakespeari művet köny- 
ryelműleg, tőlök telhető készület nélkül, előadni. For- 
dítóinknak pedig lelkiösmeretesen meg kellene gondol- 
niok , mit bír meg közönségünk mit nem, mi egyez, 
legalább nem ellenkezik, ízlésével, gondolkodásával, 
mi nem. Korunk Shakespeare korától igen messze esik, s 
az angol gondolkodás és ízlés is különbözik a miénktől. 
Fordítani classicai műveket híven kell ugyan, de szín- 
padon előadni nem mindig lehet, és Shakespearet neve- 
zetesen hűség rovására koczkáztatni, műveitől elidege- 
níteni a magyar közönséget, nem okosság. Elidegene- 
dik pedig, ha szóhűséggel hozzuk színpadra. Othellónak 
általam különben igen tisztelt fordítója, véleményem 
szerint, elhibázta a dolgot, hogy fordításában kitétele- 
ket engedett színpadon elmondatni, melyek hívek lehet- 
nek ugyan — ámbár a szavak válogatásában is igen 
sok fekszik — ^ de magyar közönség elébe nem valók, 
botrányosak. Óhajtjuk s igen kérjük a fordítót, hogy a 
„szajha, ringyó" stb. efféle jövő előadáskor vagy kiha- 
gyassanak, vagy másokkal cseréltessenek fel, mert ezek 
nálunk nem magasabb ihletű szomorújátékban, de al- 
jasabb nemű bohózatban is idegenítők volnának. Nem 
kell elfelejteni, hogy ha Shakespeare, magyar levén, ma 
írná Othellóját, szavak és kifejezésekre nézve kényesebb 
volna. Mi az előadást illeti : az épen nem volt kielé- 
gítő; szinészeink nagyobb része vagy készületlen volt, 
vagy kedv nélkül játszott. Kiemelni csak Lendvay 
'(Otbello) 08 Fáncsy (Jago") )&téVL%\VL«kt lehet; ők némely 
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helyeket igen jól adtak, de szerepök mélyébe ők sem 
iiatottak mindeDÜtt, ami azonban megbocsátliató, mert 
Shakespeare sok tanulást kivan. Általában e színházi 
est oly rossz benyomást hagyott maga után, mit csak 
43ajnálni lehet, s óhajtható, hogy egy más shakespeari 
művel minél előbb kitöröltessék a keblekből. Nem hall- 
gathatom el többek között a megfojtási jelenést. Iste- 
nért! ne hurczolja többé Othello Desdemónát, és ne 
fojtsa párnákkal agyon szemünk előtt, mert ez hajbor- 
zasztó. E jelenés köz iszonyt gerjeszte. A megfojtás az 
ágykárpitok között mehet végbe, de ne szemünk előtt. 
Nec pueros coram populo Medea trucidet! a philoso- 
phos költő már régen adá e szavakban a bölcs intést. 

B. 
LXXVni. Nov. 27. Lázár pásztor. Dráma 4 fel- 
vonásban, egy felvonásos előjátékkal. Bouchardy után 
francziából Sarlay Ferencz. — A mű többször adatván s 
többnyire ugyanazon személyek által, mint ma, csak 
néhány észrevételt akarok tenni. Engem Lendvay já- 
téka, kit ma először láttam a czímszerepben, érdekelt 
különösben. E szerepet Egressy Gábor nagyobb részint 
jjÓI adja : de vannak Jielyei — mint egykor bővebben 
előadám e lapok 1842. 1. 446—8. (1. a 142.1.) — hol az ő 
játéka nem csak nem gyönyörködtet, hanem botrányt 
gerjeszt mind azokban, kik meg tudják gondolni, hogy a 
művészetnek más természete van, mint az életnek. A 
szerepnek ezen helyeit Lendvay jobban adá. Mozgása 
és beszéde rendkivűli volt ugyan és szokottnál meré- 
szebb, de kellő korlátok közti és öntudattal mérséklett. 
ö nem felejté el, hogy színpadon van, hol nem mezíte- 
len valóságot, hanem az élet művészileg megnemesített 
képeit kell visszatükrözni. A színfal szaggató hányko- 
^lódás, a torzszerű vonaglások elmaradtak, nem ordíto- 
zott az elrekedéslg, nem fetrenge földön, mint akit bél- 
görcsök gyötrenek, s azért mégis ki vala fejezve az in- 
dulat, mely Lázár pásztor kebelében dálong, szóval 
meg vala mutatva gyakorlatilag és ténynyel, lavké.^^-^ 
nem Bzukség, ut scandala fiant, éa m&g \a ^N^^^^ís-'t'^" 
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gadtatva a nézők. Judael szerepében, melyet Megyeri 
szokott adni, ma Füredi lépett fel mint vendég. Fiatal 
szinész, de bir némi ügyességgel. Értelmes beszéde, 
erős hangja van, melylyel idővel sokat lehetend tennie, 
ha a szavalástanban előhalad. Néző nagy számmal. 

Szebeklébi. 

1843. 

LXXIX. Jan. 15. Az ördög naplöia. Vaudeville 
3 felv. írták Arago és Vermond ford. Egressy Benjá- 
min, zenéje Szerdahelyitől és a fordítótól.. — E műnek 
meséje némi családi fondorlatok fölfedezését és semmi- 
vé tételét tárgyazza. Bizonyos RonquéroUes marquis- 
nőt és leányát. Marit, nem csak a marqnisnő férje ha- 
lála után őket illető vagyontól, hanem még a Ronque- 
rolles névtől is meg akarják fosztani három gonosz 
rokoni : Lormias marquis, Rapiniére lovag és Cerny 
grófaé. Jön azonban Robin de Bois kalandorképen, ki 
az özvegynek és leányának pártját fogja, s mint -védő- 
jök lép föl. A mű fő érdeke e védő személy körűi ösz- 
pontosúl. Neki valami iratok jutának kezébe, melyeket 
ő, ördög naplójának nevez, melyetbői a három fondor- 
kodó személy egyenkénti elpalástolt vétkeiknek tudo- 
mására jut, 8 ezen vétkek fölfedezésének fenyegetésével 
fékezi, rémíti, üldözi a rossz indulatú rokonokat. Ha 
némi hihetetlenségeken túl teszi magát az ember, miket 
a szerzők nem motiváltak ugyan, azonban a kissé találé- 
konyabb eszű néző bírhat motiválni magának, a mű sok 
mulatságot adhat érdekes jelenetei által, aminthogy 
eddig még mindig nagy tetszéssel is adatott, s egyik 
legkedveltebb látványává vált közönségünknek, s re- 
ményt nyújt hogy sokáig fogja magát fentarthatni szín- 
padon, ha vagy sűrű előadatás által el nem fog kop- 
tattatni, vagy, előadása változtatott szereposztással ér- 
dektelenné nem tétetik, mert mindamellett, 'hogy e 
vaudeville igen ügyesen van egybeállítva, nagy szeren- 
cséje az, hogy benne a szerepek igen jó tapintattal van- 
J2&k kiosztva, s mindenik azmé^z dvitóteteaen tölti be 
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belyét. Lendvay Robin de Bois szerepét, mely külö- 
nös vegyiteké a férfias és bohóezosnak, nagy ügyes- 
séggel adja. E szinész egy idő óta kedvenczévé vált 
^ közönségnek, mit igen érdemel, mert fél év alatt 
meglepő előhaladásokat tőn. Azelőtti játékain gyakran 
bizonyos monotónia és egyszinűség vonult keresztül, 
de néhány hónap óta nem csak szerepei igen külön- 
bözni kezdenek egymástól, hanem az oly több oldalú 
szerep is, mint a mai, helyezetek szerint jellemzetesen 
változik kezei között. Bobint látjuk teljes energiájú 
férfinak, midőn a rokonokat megfenyíti, midőn az öz- 
vegyet és leányát a báli vendégek ellen pisztolylyal 
védi; látjuk jó bohónak, midőn legelőször föllép; látjuk 
csintalankodónak báli álorczában, és végtére olvadozó 
szerelmesnek egypár jelenésben : és mind e helyzeteknek 
Lendvay igen sajátságos és jellemző világítást és ár- 
nyéklatot tud adni. Csak bátran előre, nem csüggedő 
szorgalommal! a munkát, az erős akaratot gyönyörű 
siker fogja koronázni. Es Lendvay egyike szerényebb 
színészeinknek; türödelmes a nem kedvező ítéletek 
iránt is, ha azok nem rossz indulatból erednek, nem 
rossz indulatból, mondom, mert kajánság és ártani aka- 
rásból származókat ki tűrjön? Igen jól töltik be helyei- 
ket e műben továbbá Udvarhelyi (Lormias), Szerdk- 
helyi (Rapiniére), Szentpétery (Grauthier), Erkelné 
{Cerny grófné). Bartháné (RonqueroUes marquisnő) 
ellen némi kifogásunk van. O egy idő óta igen érthe- 
tetlenül beszéli és csodálatosan sokszor a szavak vé- 
gén k kelyett g-ét ejt; csaG, embereGr, beszélleG; csak 
emierek beszéllek helyett. Meg kell rónunk továbbá öl- 
tözködését is. Ebben mindig fő tekintetűnek látszik 
előtte a ruhafitogtatás, s csak mellékes a jellem. Ma 
egy megkeseredett bús özvegynek, egy férjhez menendő 
leány anyjának szerepét játszsza, s úgy felpiperézte 
magát virágok s szalagokkal, mintha férfihodításokra 
indulna. Eder Luíz (Mari) a marquisnő leánya, ki egé- 
szen szerepéhez illőleg öltözött, olyau nc^X» Tsvé^<^\Xfc^ 
mintha szobaleánya volna. Ha Bzinéazrai^ 'tort^ís^'í^V ^^ 
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nemzeteket is vissza akarnak adni az öltözetben, miért 
van oly kevés gond a helyzetek és személyek jellemzé- 
sére öltözeti tekintetben ? A ruhafitogtatás kétképen is 
káros : megrontja a/szinésznőket vagyonilag, és ezenfö- 
lül zavarja a műéleményt, s a kissé gondolkodóbb nézőre 
kellemetlenül hat. Figyelmeztetjük az igazgatóságot^ 
vessen határt ez asszonyságok ruhafitogtatásának, mert 
ez ellenkezik az előadási szabatossággal. 99. 

LXXX. Jan. 19. Corioldn. — Shakespeare mű- 
veinek csak tűrhető nem pedig kielégítő előadást igény- 
lünk színpadunkon : mei;t azon két-három szinész, kiben 
a shakespearei mélyebb jellemzés felfogásához lélek^ 
kedv és erős akarat van, jó előadást nem képes eszköz- 
leni. Coriolán harmadik ízben adatik színpadunkon, s a 
három közöl a mai volt legkevésbbé tűrhető. Szerep-nem- 
tu^ás, hűledezés, akadozások, zavar mind az összes 
előadásban — kivált a comparseria részéről — mind 
egyes tagok játékában éldelhetlenné tevék e különben 
nagy jelességű művet. Ez akadozások egy párhelyt 
majdnem bosszús kitörésre ingerlék a nézőket, mint 
például azon jelenésben, hol a száműzött Coriolán Tul- 
lus Aufidius házába belép. IttEgressy Gábornak néhány 

{)erczig kellé várakoznia a legnagyobb zavarban, szót- 
lan és tétlen, mert kihez szólnia kell vala, nem jelent 
meg a maga idejében. Ilyesekért, akár szinész, akár 
ügyelő hibái, szigorúan kellene fenyíteni. A fő szerep- 
vivők közöl Szentpétery (Menenius Agrippa) és Labor • 
falvi R. (Volumnia) leginkább helyt állottak, s csak ők 
ketten voltak azok, kik nem ronták le ma sem, mit első 
két ízben szerepeikből csinálni tudtak, a többi mind 
hanyagabbúl játszott, még Lendvaynak (Tullus Aufi- 
dius), a szorgalmas és ügyes Lendvaynak sem sikerűit 
a csodálkozás, örvendetes meglepetés és szíves nagy- 
lelkűség indulatait, mikor Coriolánt Tullus saját házá- 
ban vendégül látja, oly jellemzőleg ábrázolni, mint már 
egy ízben. Egressy Gábor — ki mint vendég ma lépett 
fel először a czímszeiepben, hosszas távollét után — 
két ízben szerepének néVviii? \v^\^fet ^^ xs.^^^^^^^'^^V 
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adá, de ma, meg kell vallanom, nem tudtam megérteni 
felette különczködő játékát. Előbbeni játékai sem vol- 
tak ugyan kerekded, következetes és összefüggő egé- 
szek, és sok kifogás lehetett ellenök, de amint ő e sze- 
rep némely helyeit adta, azokban voltak bélyegző vo- 
nások, ndelyekből rá lehete ismerni a római hős patri- 
ciusra ; ma azonban semmikép sem tudtam megismerni. 
Ezen Coriolán nem az volt, ki a világ városát egymaga 
fel tudta háborítani, s kitől, midőn kapui előtt mint 
bosszuló megjelent, Romulug aépe reszketett ; ez nem 
Plutarch Coriolánja volt, de még kevésbbé az, kit Sha- 
kespeare oly remekül, még magát a históriát is lélek- 
tanilag motiváló jellemmel élőnkbe állíta. Szavalatában 
nem láttam a szónokot, viseletében nem a hőst és szel- 
lemi fensőséggel teljes patriciust; ez valóságos kis- 
városi Coriolán volt, tele hegykeséggel és ízetlen het- 
venkedéseivel egy izmos pergő nyelvű suhan cznak, ki 
ingerelve, felharagítva egy egész ellene zúdult cso- 
porttal daczol és megbirkózni készül. Coriolán egyike 
volt a legnagyobbszerű római jellemeknek, kiket Plu- 
tarch élőnkbe állíta, sok ragyogó tulajdonokkal, de nem 
minden gyarlóság nélkül. Ö hős volt és szónok, és mind- 
kettő kitűnő; heves, kitörő, indulatit fékezni nem bíró, 
szóvitáiban éles, kiméletlen, de kevély minden öntuda- 
tával szellemi és hősi felsőségének, s rendkivűl büszke, 
kivált patriciusi származására, s e büszkeség s szellemi 
fensőség kezeskednek előttünk lélektanilag, hogy őhozzá 
semmi közönséges, mindennapi, kisszerű nem férhet- 
nek, hogy az; mit méltóságnak nevezünk, neki min- 
den tetteit és szavát bélyegzetté, s ho^y kitöréseiben 
é» haragjában is valami férfiasabbnak és nagyobbsze- 
rűnek kellé lennie, mint a mindennapi emberkéknél. 
Ez a méltóság, ez a férfiasság nem volt meg Egressy 
Coriolánjában ; mozgásaiban nem az a nagyobbszerű, 
iftribb és nemesebb valami , miből a kitűnő férfira 
azonnal ráismerhetni. Amint Egressy hányta vetette 
magát, szökdelt előre és hátra, palá^t^it ^íJJialYt^V^- 
kodá és rángatta f amint kiáltozott \iati^^^ Xet^^^^ösA:^ 
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túl egész a kicsuklásig : mind ez közönségesnek, min- 
dennapinak, és némi kisszerű nyerseségnek bélyegét 
nyomta e szerepre, és elveszett megettök Shakespeare 
e jellemének méltósága. Hibásaknak hiszem továbbá 
azon hirtelen és így természetlen szökéseket egy indu- 
latból a másik ellenkezőbe, a beszédbeni okatlan meg- 
állapodásokat gyakran, és ismét néhol faasonlólag okat- 
lan kitöréseket, melyek oly töredékes, oly szaggatottá 
tevék játékát. Általában pedig azt vettem észre, hogy 
Egressy most inkább tanaival mint szavával játszik^ 
inkább mozgásokban ügyekszik jellemzeni mint sza- 
valással, s innen van, hogy tagmozdulatai sűrűbbek, 
gyakoriabbak mint ennekelőtte, és túlzottak. Ennyit 
Egressy G. mai szerepéről. Éber figyelemníel kiséren- 
dem őt vendégszerepeiben, s annak idejében elmondan- 
dóm a közönségnek, minőnek találom őt jelenleg, s mit 
vélek felőle, haladott-e művészi tekintetben, megállapo- 
dott-e vagy visszafelé ment? Egressy Gábor megérdemli 
e figyelmet, s tőlem, kivel magát némi súrlódásba tévé 
a miatt mert egy pár ízben szigorúbb voltam iránta, 
Egressy barátinak némi joguk van követelni nagyobb 
figyelmet játéka iránt, én pedig tartozom az igazságnak 
és magamnak avval, hogy összeütközésem után még in- 
kább óvakodjam indulatot vagy pártszenvedélyt vegyülni 
engedni beszédembe. A pártos és szenvedélyteli bírála- 
tok mezejét úgy is eléggé elfoglalták a Regélő kritiku- 
sai; ők megdicsérik akit szeretnek, korholják, ki velők 
nem áll barátságos viszonyban, játszszék bár jól vagy 
rosszul. Nekik Egressy G,, nem azért, mert ilyen vagy 
amolyan szinész, hanem mert jó barátjok, egy fővel áll 
felébb művészeti előadás tekintetében minden magyar szi- 
nészen'ő a magyar drámai szinészetnek első ember e^ Un" 
neplett hőse, ki nélkül a nemzeti színpadnak nincs valódi 
belbecsü érdeke^jÁtszszék Egressy bármi hanyagán, báimi 
rosszul, nekik az mind a művészet legfényesebb glóHája 
lesz. És ki Egressy glóriáiban egy kissé kételkedni mer, 
nÚDt az én csekélységem, azt ők a legszebb bókokkal, 
fhizelkedőbhen : tudatlan^ igaaságtalau, koutdv, uem- 
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teleriy epemirigyes, hitvány, szegény, nyomorult czímek- 
kel tisztelik meg, s nyájas beszédeikből semmi sem hi- 
bázik más, csak még az igen tisztességes gaz név, a nél- 
kül azonban, hogy e szépségeket csak egy árva szócská- 
val is bírnák e bölcs urak motiválni. A kritikának ezen 
tanulságos, épületes, szerény és igen finom nemét a di- 
csőség minden babérjaival egyetemben, melyeket szá- 
mokra bizonyosan termesztend, átengedem Vahot Imre 
és doctor Henszlmann uraknak, kiket én soha egy szócs- 
kával sem bánték, de akik még is oly szépen, nemesen 
szoktak rólam megemlékezni, azon ész, belátásteli aes-^ 
thetikai értekezéseikben, melyeket a magyar nemzet ér- 
telmi fejlesztésére s izlési javitdsára nem tünékeny ha- 
tással — mint mondják — egyszer másszor Írogatnak. 

Szebeklébi. 
LXXXr. Jan. 21. Kea/n. — A czímszerepben 
Egressy Gábor lépett fel mint vendég. Egy időben e 
szerep Egressy Gábornak legjobbjai közé tartozott; de 
aki őt régebben látta, s ma nézi meg, csak helyenkénti 
töredéjíekben ismerend játékára. Valóban a figyelmes, 
a gondolkodó néző bámulattal fog eltelni Egressy Gá- 
bornak mostani színpadi egész lényén. O nagy változá- 
son ment keresztül , s félni lehet , hogy ez átmeneteli 
időszaka nem lesz hasznos művészi pályájára nézve. 
Épen az- által hogy nagyon is természetes akar lenni, lesz 
természetlen, lesz keresett és mesterkélt mind szavala- 
tában, mind testmozgásaiban. En sem valamire való 
színészt színpadon, sem természetes, afiectátiótól ment, 
mozgású és beszédű embereket így mozogni és beszéllni 
neni láttam. Ezek a szeszélynek és okatlanságnak hang- 
jai és mozdulatai. Hányja veti kezeit Egressy, szemöl- 
deit felhúzza, arczizmait elfintorítja, óriási nagyokat 
lép majd előre majd hátra, most kiált torka erején túl, 
majd ismét oly halkan szól, hogy aligha játszótársai is 
tisztán hallhatják, most sebesen pereg nyelve, s ismét 
oly lassan mondja a szavakat, mintha minden kimondott 
szótagért aranyak járnának neki díjúig 6 axoka^^. ^wnXxí- 
8an számlálnia kellene, és mind ezeket, mwxöiew. 0«. "si^- 
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kül teszi, azaz : a nélkül, hogy akár szerepe helyzetéből^ 
akár szavai értelméből motiválni bírhatnék. Nem bán- 
nék végtére, mondja bár Egressy — mint már egyezer 
mondotta — hogy szépről ideálról nem akar tudni^ 
hogy azok nem-lények, csak aztán jellemzetesen és mo- 
tiváltan játszanék, de ez az ő játéka most csupa puszta 
önkény, véletlenség és szeszély. Kean szerepe el volt 
rontva annyira, ahogyan még soha nem a pesti ma- 
gyar színpadon, jnert az, hogy egy-két nyugalmasabb 
jelenés vagy párbeszéd tűrhetőleg adatott, nem szaba- 
díthatta meg az egészet, miután a szerep legfényesebb 
helyei nem sikerűitek. Mi jeles vala egykor Egressy 
Gábortól ama kocsmai jelenés lord Mellvillel, s mivé 
tétetett ma! Mennyi önérzet és művészi büszkeség volt 
Kean férfias haragjában kifejezve, midőn a lordot le- 
szidja, és mennyi nyerseség, mennyi pórias kérkedés 
a maiban! Úgy látszik, Egressy most már semmit ki 
nem számít, átengedi magát szilaj heveskedéseknek, 
amint szempillantatilag elkapják, s nem igen ügyel rá, 
valljon ezek a szerepben alapúlbatnak-e, nem is említve 
azt, valljon ezek a szépnek és művészinek hátárain be- 
lül vannak-e, mert hiszen ő, egy idő óta azon nevezetes 
aesthetikai iskolához kivan tartozni, kik a szép fogalma 
nélkül is ismernek művészetet, mely tannak professora 
Dr. Henszlmanniir, az egyetlenegy auctoritás Egressy 
Gábor előtt *). Némely helyt Egressy nem is látszott 
érteni szerepét. Erre egy példát a többek közöl. O 
Miss Damby Annához e szavakat : „Vagy tán szerel- 
mét fogja a miss eladni?** oly édelgő hangon és egészen 
a misshez simulva mondta, mintha ki akarná hízelegni 
a missből ebbeli szándékát , és bizonyos levén benne, ő 
akarna lenni ezen szerelem megvásárlója. Ez teljesen 
félre van értve. Valaha ezt Egressy igen komolyan és 



*) Egressy Gábor IQ éves praktikus levén^ nem könnyen hisz 

többé theoretikusnakfúgymonáfhamindjárt maga Aristoteles volna 

is az, azonban Henszlmannra mégis mint tekintélyre hivatkozik, 

midőn „a seépségzavar^' í^\^^\> okoatodVkXisdPárbeszédSzebek- 

Jébl és Egressy Gábor között. Bwd&xi \^^^« «.^^.i%^^ A^i^^V^xvl 
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tiszteletteli tartózkodással, földre sütött szemekkel in- 
tézte a misshez, melyből lehete látni azon finom társal- 
gási! és becsületes Keant, ki gyengéden ugyan, de jó- 
akaratának egész komolyságával akarja a missnek tud- 
tára adni, mi veszélyek fenyegetik a szinészi pályán, s 
62 értesítés nem olvadozó, hanem intő hangot kivan, 
minek a szűzi szemérem iránti tisztelet némi ünnepies- 
séget igényel. Általában a nagyobb indulatok kifejezé- 
sét kivánó jelenések el valának rontva, csupán a mér- 
séklettekben volt Egressy tűrhető, de ezekben sem a 
régi, mert ezekben is csodálatos különködések mutatkoz- 
tak szóban, mozgásban. A nyelvtanilag hibátlan be- 
szédre is kevesebb az ügyelet nála, mmt volt ezelőtt, 
üyeseket : leszel, arra méltóztat, méltat helyet, ez- 
előtt ritkán hallánk Egressytől. Különbeni az egész előa- 
dás sem vala kielégítő, ámbár a többi játszók meglehe- 
tősen ügyekeztek. E műben, ha a czímszerep elhanya- 
goltatik, a többi részek is el vannak rontva, mert a fő 
érdek Kean személye körűi forog. Szebeklébi, 

LXXXII. Jan. 24. Egy pohár víz. Egressy Gá- 
bor Bolingbrocke szerepében mint vendég. A királyné 
előtti beszéd, hol Bolingbrocke az angol ministeriumot 
vádolja, igen jelesen volt szavalva. Hangban, mozgá- 
sokban a hely ünnepiessége kellő figyelemmel vala tartva, 
8 egyfeersmind jellemezve a státusférfi és udvari em- 
ber, és az ügyes politikai szónok : de egyébiránt a já- 
tékkal teljességgel nem lehetett megelégedni. Mi- ez- 
előtt Egressy. Bolingbrockejában igen szabad és udva- 
riatlannak mondathatott mind mozgás mind beszéd te- 
kintetében, az mai játékában már nyerseség vala, és 
közel a durvasághoz. Nem csak a berezegné (Marlbo- 
roughné), hanem a királynéval is szemközt igen kevés 
tartalék, kevés illedelem volt. Az az igen nagy közelség, 
azok a csak nem fülbe sugdosások, igen biztos viszonyt 
jellemeznek, pedig Seribe szerint ilyes viszonyban Bo- 
lingbrocke sem a berezegné, sem a királynéval nem 
áUott. S midőn ezen szerepben iWeÖL^Yxckft^ \ax.\a^ös^ '^ 
udvariasság iöveteltetik, az nem Ba\íiTv\ ^\^:\\^A<á^^i^í^^^ 



188 BAJZA DRAMATURGIAI IRÁSAL 

kapkodás, han«m annak igénylése, hogy a színész jel- 
lemzetes legyen, s az udvari embert udvariasan adja 
vissza, különben a művészet komédiássággá aljasul. A 
többi szerepek tűrhetöleg, talán mondhatni jól is adat- 
tak. Kivált L. Eóza (Marlborough hgné), ki e szerepet, 
tudtunkra, mindig egyképen és sok sikerrel szokta adni, 
és Hubenayné ( Abigail) érdemlenek méltányos említést. 

Szebeklébi. 

LXXXIII. Jan. 25. Saluzzói Corona. Dráma 5 f. 
Raupachtól. Fordította F. S. — Lendvayné a czímsze- 
repet általában jól adá, némely helyeit pedig kitűnő 
jelességgel. Például, azon jelenés, midőn Guido elmond- 
ván Corona iránti szerelmét, Coronában is felgyújtja a 
szerelmi érzelmeket, annyi kifejezésével volt ábrázolva, 
8 annyi valódiságával az érzelmeknek, hogy a nézőket za- 
jos tapsra ragadá el. Sok szerencsével adá Lendvay is 
Guido szerepét, de beszédév|5l ma kevésbbé lehetett 
megelégedni. Hol érzelmei mélységét és nagyságát 
festi Guido, a szavak ejtésében hamis intonátió, hamis 
páthos volt észrevehető. Lendvaynak vannak bizonyos 
fölemelt hangjai, hogy ne mondjam kiáltásai, melyek a 
mellett hogy monotoniát hoznak szavalatába, nem lát- 
szanak érzetmélységbűi fakadni, és nem hitetheti el 
magával a hallgató az indulatnak azon nagyságát, me- 
lyet vele Lendvay kifejezni akar. 99. 

LXXXIV. Jan. 26. Egy színész élete. Színj. 4 
felv. Desnoyer és Labot Eügen után Egressy Benj. — 
Egressy Gábor Moliére szerepében mint vendég. — Ed- 
digi vendégszerepei közt Egressy Gábornak ez vala 
legtűrhetőbb. Mostani szeszélyes modorát ma kissé 
mérsékletté, de más részről némi hajdani gyarlóságai, 
melyeket e lapok is megróttak nem egyszer, szembeöt- 
lőleg kezdenek játékában kiütni. O azelőtt a fájdalmat, 
bút, beteges hangon és testi kínokból eredő nyögések- 
hez hasonlólag fejezte ki, később ez szelídült benne, és 
gyakran a lélek és szív gyötrelmeinek húrjait is meg 
tudd pendíteni : most újra. ama régi beteges nyögéseket 
J^ezJi hallatni. Minek bút, íájdvAmíLX., \^N^^t^^%^\. V&Vvs. 
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jelentenie Moliére szerepében, mind így volt szavalva. 
Ezen fölül mai játékát érthetlenség bélyegzi, nem az, 
mi halk beszédből, hanem az, mi a szavak helytelen in- 
tonátiójából ered. A király előtti gyónás ^.latt pedig 
ismét azon nem gondolás, hogy ne mondjam tiszteletlen 
viselet jellemzetté játékát, mit Bolingbrockejában meg- 
róttunk. Ily játék elront minden altatást; nem Mo- 
liéret és XIV. Lajost látjuk magunk előtt, hanem 
Egressy Gábort és Barthát, kiknek látásáért nem me- 
gyünk színházba, hanem szállásaikon látogatjuk meg 
őket. Amint Bartha (XIV. Lajos) az előadás végén e 
szavakat : „Moliére halhatatlan!" elmondja, épen olyan 
mintha ezt mondaná : „Üljünk ebédhez !" SzebekUhi. 

LXXXV. Jan. 28. Hamlet, Szomorújáték 5 fel- 
vonásban Shakespearetől ford. Vajda Péter. Egressy 
Grábor mint vendég a czímszerepben. — Jól tévé a ren- 
dezőség, hogy e művet rövidítve adatta, mert bármi 
fájdalmasan nélkülözzék is Shakespeare tisztelői a cson- 
kításokat, és néhol nem is egészen ügyes csonkításokat, 
de a rövidítés még most czélszerű eszközül nézethetik 
Shakespeare megkedveltetésére, mert közönségünknek 
a hosszú előadások, ha még oly jók volnának is, nincse- 
nek kedvére és idegenítők. A mai előadás általában a 
középszerűek sorába teendő. Lassú és igen vontatott 
volt az, s nagyobb részint lankadt. Egressy Gábor sze- 
repének azon része, mely csendes, eszmélkedő vagy 
gúnyos, jól és jellemzőleg volt ugyan adva, csak azt 
kellé sajnálnunk, hogy e helyeket Egressy igen halkan, 
alig érthetőleg, beszéllte és élvezetétől nagy részint 
megfosztattak a hallgatók. Nem sikerűitek neki azon- 
ban a hevfes, indulatosabb jelenések; ezekben kitörései 
igen nyersek, túlzásig feszítvék és mindennapiasan al- 
jasak valának. A mértékentúli kiáltozásoktól pedig 
most még inkább kellene óvakodnia mint valaha, mert 
úgy vettük észre, hogy melle gyengült, s nem bír oly 
erős hangokat mint egykor. Kiáltozásai alatt néhány- 
szor elhagyá hangja s kellemetlen rekedtsé^ 4^^l\^'kv5Jss.- 
\&8ok lepték meg. A híres magúnybeazfeÖL'SvTLOXi'^ci^^^- 
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naszhangon, fájdalmas sóhaj tozások között szavaltatott, 
mit nem látok a beszéd szellemébea motiválva. Éa leg- 
alkalmasabbnak tartom e monológ egyszerű értelmes 
elmondását merengő elmélkedés hangján, melybe semmi 
pathetikusnak, semmi fájdalmasnak nem szabad vegyül- 
ni. Általában azonban e szerepe Egressynek jobban si- 
kerűit még is mint eddigi vendégszerepei, s az a szer- 
kezetlenség, mely mostani játékait bélyegzi, ma kevésbbé 
volt szembe öjtlő. Szentpétery (Polonius) jól foga fel 
szerepe jellemét. Füredi (Laertes) nem rontott, mi kezdő 
színészben elég érdem. Szebeklébi. 

LXXXVI. Jan. 30. Legjobb az egyenes út, Vígj. 
1 felv. Irta Kotzebue, ford. Fekete Soma. -^ Ezt kö- 
vette először : Egy úr és egy asszonyság, Vígj. 1 felv. 
írták Xavier,Duvert, és Laussanne, ford. Egressy Benj. 
— Ez estet örömmel jegyezzük fel e krónikába, mert 
az sok élvezettel ajándékoza meg bennünket, és nem 
csak általában az előadás sok szorgalmat és gondot ta- 
iiúsíta, hanem különösen Egressy Gráborral ma igen 
, meg lehetett elégedni. Krumm Illés (a czédulán néme- 
tesen : Elias) szerepét ismét oly jellemzetesen adá, mint 
ezelőtt. A theologiae candidatus előttünk állott a pe- 
dantság minden vonásaival, és haszonvágyaival a hiva- 
talszomjnak. Szinte azok a pukkadásig nevetséges 
szögletes mozgások, szinte az a különös intonátiójú be- 
széd, miket pár ízben e lapokban dicséretesen említénk. 
Egy különbséget vettem csak észre e szerepben a haj- 
dani és mostani Egressy közt : az elváltoztatott hangot 
egy kis erőtetéssel bírta meg melle, és e miatt sok helyt 
nem is lehetett őt megérteni. Nem tudjuk, ez nem be- 
tegség következméuye-e ? — ^Az új vígjátékocska két 
idegennek (úrnak és hölgynek), kik véletlen jőnek össze 
egy vendégfogadóban, kalandját tárgyazza igen érde- 
kesen, igen mulattatólag és minden éleivel a franczia 
elménczségnek, ámbár meg kell vallani, nem minden si- 
kamlósság nélkül, mit jövendőben lehet és kell is szeli- 
diteni. Az úr szerepét Egressy, a hölgyét Lendvayné 
Bdá, 8 miűdkettő jól. Az a pongyo\8t, ^tiiai játék, mi 
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Egressynek modorává kezd válni , itt igen feltalálta 
helyét ; a fesztelenség, a keveset-gondolás és szeszélyes 
viselet szóban, mozdulatokban, a szerepből látszott ki- 
kapva lenni. Sajnálnunk kellé azonban, hogy Egressy 
beszédében nagy pauzákat hagya, és azt véteté velünk 
észre, hogy ő most rosszul is kezd interpungálni, még 
a mellékneveket is elválaszstja a főnévtől, például : „gyö- 
nyörű, unokaöcsém." Szerep-nem-tudás-e ez, és vára- 
kozás a súgóra, vagy ez is újabb játékának szellemé- 
ben van, mint sok egyéb természetlen és okatlan kü- 
lönködések, kigondolva? Lendvayné sok kecsesei és 
kedves coquetteriával adá a szép de csintalan menyecs- 
két. — Következtek a magyar zenészek és tánczo- 
sok. A zenéből legérdekesebb volt ma ismét Svastics 
magyarja, és az úgy nevezett „népnóták." Óh, ezek a 
népnóták nekünk valóban igen becsesek lehetnek, meny- 
nyire magyar lélekhez, magyar érzésekhez szólók! Nem 
hiába fogadtatnak oly részvéttel, oly elragadtatással, 
mert ezek szíveink húrjait pendítik meg annyira, 
mennyire a legjobb opera zenéje is alig. A tánczo- 
sok közt Vesztei és Sáry Franciska kiemelendők. Fi- 
tosnak csodálatos ügyességű lábai vannak, hajléko- 
nyak, mintha csontnélküliek volnának, de tánczában 
nincs báj. Vannak nekünk ügyes tánczosaink, de olya- 
nok, kik ízléssel tudnák az ügyességet párosítani, bi- 
zony bizony kevesen. Kivált nőink színpadi táncza fer- 
telmes korcs, kiforgatva minden nemzeti sajátságából, 
minden kelleméből; vakmerő és szerény telefi bakszöké- 
sek ! A derék Sáry Franciskát sajnálni lehet, midőn a 
divatos bakszökésekben mutogatja ügyességét. Tán- 
czosainkhoz lehetne méltán és mindig kiáltozni : áldoz- 
zatok a Qrátidknak! Szebeklébi. 

LXXXVII. Febr. 20. Clementina^ vagy az ügy- 
véd leánya. VígJ. 2 felv. írta Ancelot, ford. Sz. Zs. — 
Ezt követte : Találkozás Tyrolhan. Némajáték 1 felv. 
Színre alkalmazá Hasenhut Lénárd. — Clementina re- 
mek mű, a maga nemében olyan, minőt a franczla re^4- 
nyes Ukola elleaaégei szeretnek •, m\xct^^\i^ \iWL\\fe ^^- 
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letlenségek, nincs semmi meglepés, a cselekvény benne 
a személyek belsejéből, gyomraik és beleikből, fejlik, a 
katastroph is, t. i. Clementma férjhez menetele Cha- 
teauneuf báró belsejéből ered, ok nélkül ugyan és hihe- 
tetlenül, de mind egy, a személy belsejéből ! A szörnyű 
gőgös báró t. i. ki előbb irtózott mindentől, mi nem 
volt bárói, egyszerre (talán jól evett, ivott) belsejében 
elhatározza, hogy fia, az úrfi! egy ügyvédi porontyot 
vegyen el nőül. Már ezt csak nem lehet aztán mondani 
hogy külbefolyásból eredt cselekvény legyen. S ami fő 
becsű dolog e színműben az, hogy hatása nincsen, s 
épen oly szépen mulatja magát ásitásokkal a néző kö- 
zönség, mint egy ismeretes eredeti vígjátékban, mely 
egyetlen egyszer adatván színpadunkon, a hasból fejlő- 
dött sok cselekvény miatt úgy hasra esett, hogy még a 
konczot is kiejtette kezéből, örömmel jegyezzük fel e 
napot e krónikába, melyben oly franczia műről szólha- 
tunk, mi minden kellékekkel bír, miket a írancziarágó 
kritikusok jó drámában megkívánnak. Ha még egyszer 
adatni fog, kérünk minden francziadráma-pártolót, el 
ne mulaszsza bemenni a színházba, mert meg fogja ta- 
nulni gyakorlatilag, minők azon színművek, melyekben 
az ember magát czélszerűen, jellemzetesen, és, ami leg- 
többet ér, elevenen elunja. Lendvayné (Clementina) és 
Szentpétery (Kambert)jól játszottak. Udvarhelyi (Cha- 
teauneuf) ily frakkos szerepekben kissé nehézkesen 
mczog, de dicséretére válik, hogy mindig értelmesen 
beszéli. — Ha e mű egy felvonásra összevonatnék, s ha 
a motivátió benne nem a^személyek gyomrában, hanem ^ 
józan észben alapodnék, akkor lehetne hatása, de akkor 
nem volna becses többé a francziagyűlölők előtt. 

Keve> 
LXXXVni. Mart. 19. Vadon fia. Dráma 5 felv. 
Halm Fridriktől, Ford. Remellay Gusztáv. — E dráma, 
különössége miatt, mint testvére Griseldis, egy ideig 
fenfogja magát tartani színpadunkon. Tárgya egy no- 
mád csapat vezérének, Ingomárnak, szerelem általi meg- 
ódíttatáaa. A tectoságok — igy TieNextetVk ^ wc^mád 
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csapat — elfognak egy massiliai fegyverkovácsot és sa- 
nyarú rabságba akarnak hurczolni, leánya azonban, Par- 
thenia, elszánja magát apja kiváltására saját személyét 
felajánlani, miben a vadak vezére is^Ingomár, megegyez. 
A rableány magaviselete magára vonja a vezér figyel- 
n^ét, utóbb megkedveli őt, s p viszony oly heves szere- 
lemmé válik, hogy a vadak főnöke elhagyja csapatát, a 
leány szüléihez Massiliába megyén, és beáll maga is 
fegyverkovácsnak. E nagy változások, melyek lehet 
mondani, az oroszlánt báránynyá változtatták, nem 
mennek ugyan véghez a drámában oly nagy hirtelen- 
séggel mint itt röviden elmondok, mórt közben vannak 
lyrai ömledezések, van sok szép német declamátió, de 
még is eléggé valószinűtlenűl, hogy egész biztossággal 
elmondhassuk, miként e drámának fő betegsége a psy- 
chologiai motivátió hiánya. Ezen ideális alakokról (ér- 
tem leginkább a két fő szerepet), melyeknek lába alig 
érinti a valóság földét, s csak Halm Fridrik úr poetai 
országában élnek és mozognak, ezen alakokról lehet el- 
mondani méltán, hogy drót bábok, a költő rángatásaira 
mozgók. Ez az Ingomár első föllépésekor csaknem 
olyan mint egy vad bial, s Partheniával megismerked- 
vén, nem sokára kosárhordozó uszkárrá szelídül. Talán 
soha sem látott ezen vad ember leányt, vagy soha szép 
leányt, talán a tectoságok fajában nem voltak asszonyok, 
hogy benne ily rendkivűli változást tud eszközleni a 
görög Parthenia? Ertem a költőt, tökéletesen értem, 
mit akar. O a míveltséget akarja diadalmaskod tatni a 
vadságon. A görög Parthenia, ámbár kovácsleány volt^ 
számos fokozattal állott fölül míveltségi tekintetben In- 
gomár on, s így nem puszta leányi bájjal, hanem mívelt- 
sége kecseivel ragadta el a nomád vezért. Szép dolog 
volna, ha a költőnek sikerűi vala elhitetni velünk, hogy 
egy, félvad állapotban született, élt ember^ bír ennyi 
értelemmel, érzékkel, fogékonysággal a míveltség becse 
iránt. Hogy egy mívelt szép leány pár év alatt meg 
tudna szelidíteni a míveltséghez egy ily ijvsl^tA.íiJs. íáX.^ ^ 
hogy bizonyos dolgokhoz tudná azoklatm, ^wwf>X. \fi^^% 
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hajlandó volnék Halm úrnak elhinni, de hogy a vad 
Ingomárt, ki fegyvereiben, férfiúi erejében találja leg- 
nagyobb dicsőségét, kis idő alatt guzsalyhőssé s amo- 
lyan' anyám-asszony katonájává lehessen változtatni, 
ezt nem hihetem el. Vagy nem kell vala olyannak fes- 
teni őt, minőnek festve van meghódittatása előtt, vagy 
meghódíttatását nem kell túlságig vipni,ez a dolog veleje. 
Halmban szép lyrai erő van, de kevés drámai, sok ala- 
nyiság, de kevés tárgyilagosság. O csaknem mindig 
maga beszéli, ritkán tudja személyeit a magok egyéni- 
ségökben megszólaltatni. E dráma psychologiai tekin- 
tetben semmivel sem jobb Griseldisnél, pedig Griseldis 
maga is meglehetősen szegény e tekintetben. Az előa- 
dás tűrhető volt. A fő szerepek Lendvay (Ingomár), 
Laborfal vy (Parthenia) dicséretes szorgalommal advák. 

Sz. 
LXXXIX. Apr. 22. HL Richárd király. Dráma 
5 felv. Shakespearetől. Fordít. Vajda Péter. — Hogy 
Shakspearet a magyar közönség megkedvelje, hogy 
művei színpadainkon meghonosodjanak, szívből óhajtja 
minden, ki a nagy költő lángesze teremtményeivel is- 
meretes. Ennek töménytelen haszna volna színműíróink 
és színészeinkre nézve egyképen. De meg kell vallanom, 
mi nem elég óvatosan, nem eléggé 'meggondoltan hala- 
dunk szándékunk ez üdvös ösvényén. Előszedjük Shak- 
speare műveit minden rend és válogatás nélkül, nem te- 
kintve körülményeinkre, nem közönségünk ízlésére. Én 
nem tartom azt szerencsés ötletnek, hogy péld. Othello és 
III. Kichard még most színpadunkra hozattak, mert ezek 
nem kedveltetőleg, hanem idegenítőleg hatnak színházi 
közönségünkre. Adatnak egyszer jutalomjátékúl, beeső* 
dítnek kissé nagyobb közönséget, s aztán vége minden- 
nek ; többszöri adatás alkalmakor üres a ház, mint ma 
Kichard másodszori előadatásán. Nekünk válogatva s a 
legnagyobb vigyázattal keUene Shakspeare műveit szín- 
padunkra hoznunk; előbb a kedvesbeket, a vonzóbbakat, 
a aztán ezen hajborzasztólag sötét és irtózatos ábrázola- 
tokat, milyenek Othello, RicViatd,, talián liL«kicJö^tVL\%^mert 
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akármit beszállunk, de annyi igaz, hogy ezekben a mi 
nftgy közönségünknek, mely más világban él, mint az 
angol, sok a bántó és botrányos, és kevés a vonzó, a 
kedveitető. Nekünk ügyekeznünk kellene a közönséget 
gyengeségeinél fogva megragadni, és magasabb művészi 
éldeletekhez szoktatni : erőszakolás, rádisputálás által 
semmire sem fogunk menni, s bármennyit korholjuk érette 
hogy Sl^akspearet nem szereti, s ha művei adatnak, üre- 
sen hagyja a színházat, nem téritjük meg, hanem talán 
még inkább elmakacsitjuk, kivált ha korholásainkat oly 
nyerseséggel fejezzük ki mint a Kegélő egy ízben, mi- 
dőn nőolvasóit azon bókkal tiszteié moíj, hogy az Othel- 
lóban előforduló szemérmetlen kifejezésekbeni megbot- 
ránkozás bennök nem vala egyéb mint ál szemérem. 
Szidalmakkal és pirongatásokkal nem fogunk embere- 
ket az ügyhöz édesgetni. — Shakespeare Eichardja a 
leggeniálisabb vakmerőség, mit valaha költő megkísér- 
tett. Benne olyanok vannak merve, melyeket csak vagy 
őrült merhet, vagy józan észszel az, ki, mint Shakspeare, 
érzi szertelen erejét. Csodálatunkat nem tagadhatjuk 
meg e színműtől. Rendkívüli dolgok rendkívüli eszkö- 
zökkel végrehajtvák ; a valószínűség a legszélsőbb ha- 
tárokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda, hol nagy 
vitatkozásoknak nyílik tér : valljon még a shakespearei 
szellem is bírta-e mind azokat motiválni, amiket itt 
megkísérteni eléggé bátor volt. Vegyük csak a koporsó 
melletti jelenést, vagy azt, midőn Kichard Erzsébet ki- 
rálynétól leányát kéri nejül, és az neki leányát odaadja, 
8 általában a Richárd egész jelleme, oly valami, mihez 
nincs semmi hasonló a világ irodalmában. E mű sötét 
és iszonyú; hajborzasztó irtózatosságok, szörnyűség 
szörnyűségre torlasztva, csupa gyilkolási tervek, és a 
ezínléis minden mesterségei leábrázolva ; minden háttér- 
ben, 8 egyedül Richárd által mozgatvák a személyek 
miút bábok. Igazságtétel kevés, legalább nem megnyug- 
tató a hallgatóra nézve. Az álomjelenés mesteri kép 
lifgyan, és lélekkínokat mutat : de a \vai.t^7.W\í\ \>aS.&> 
jBMííf diceőségeanek szokott tartatul, mfe?. tAwi\ ^vye.-^^- 



1»6 BAJZA DRAMATURGIAI ÍRÁSAI. 

gárt is von ez emberi szörnyeteg feje körűi. A czimsze- 
rep Lendvaytól általában nem rosszul volt játszva, :s^ 
némely helyek meglépésig jól. Szavalva változatosan,, 
érthetőleg, kifejezőleg^ és sok meggondolt jellemzéssel. 
A koporsó melletti jelenésben a színlett olvadozás 4b 
szerelmi esengés szinei igen szerencsésen találva, s az 
álom utáni borzasztó képek mennyi erővel és igazság- 
gal, és még is mennyi öntudatos mérséklettel!!! Es 
Lendvaynak egyik nevezetes szerepe, s ha közönségtőli 
pártoltatás és részvét e mű iránt megengednék, hogy 
bővebb tanulmány tárgyává tegye, valami igen jeleset 
bima belőle csinálni, ámbár így is, azt hiszszük, íiogy 
alig van magyar szinész, ki e szerepben el fogja ragad- 
tatni tőle az elsőséget. Lendvayné (Margit) kissé bá- 
gyadt és monoton volt ; hasonlólag monoton, mitől neki 
különösen ajánljuk az óvakodást, Hubenayné (lady 
Anna), ámbár szerepének egyik jellemző részét, az ün- 
nepélyességét, eléggé sikerülten tudta megadni. Labor- 
falvy R. (Erzsébet) meglehetősen, de neki kevés dolga. 
Fáncsy (Buckingham), Szentpétery (Hastings) kisebb 
körű szerepeiket jól kiemelek. A többit részint készü- 
letlenség, részint szerep kicsinysége miatt nem tüntet- 
hetjük ki. De általában az előadás, minthogy a czím- 
szerep, mely körűi forog minden^ nagy készültséggel 
adatott, a jobbak közé számítható. Sz. 

XC. Máj. 23. Teréz. Dráma 5 felv. írta Dumas, 
ford. Nagy Elek. — Színpadunkon felette ritkán, csak 
kivételkép, látni előadásokat egészben sikerűiteket. En- 
nek okai részint a kellő próbák hiánya lehet, részint az, 
hogy kevés színészünk van, kinek pályája lelkén feküd- 
nék, ki folytonos, nem csüggedő szorgalommal viseltet- 
nék hivatása iránt. A legnagyobb rész csak mellékes 
dolognak, csak szakmányi kötelességnek tekinti játékát. 
Ezek aztán felkészülten vagy készületlenül lépnek fel ; 
habozások és hűledezések közt játszanak; mozdulat és 
tett nem a kimondandó szó előtt van kigondolva jó eleve, 
banem a súgótól hallott után rögtönözve, és így szó és 
nimika nem járnak egym&BüíJsL me^^A^^ ^l^x^^'^^.^^^^ 



MAGYAR jAtÉKSZINI KRÓNIKA. 197 

^ szabatosan együtt. Ily szinészek aztán elrontják és 
Behezitik, — sőt vannak esetek, melyekben 1 ehetetlenné 
teszik — még azoknak is, kik készültek s velők együtt 
jdkszanak, a helyes játékot. Szaggatottak előadásaink; 
esak némely helyeken jók, egészben véve pontatlanok, 
egybe nem vágók. Hányszor nem látni jobb szinészein- 
ken zavart és aggodalmat készületlen társaik miatt, sőt 
történt már nem egyszer, hogy az ily hanyagot játszó 
társának súgása segité ki a zavarból. Igaz, hogy ezen 
biroknak gyökeresebb okai is vannak, mint pnsztán a 
enfüészi hanyagság. Színházunk csak anyagilag van 
annyira-mennyire megalapítva, de nem szellemileg Í8> 
■líiit intézeteink nagyobb része. Mert mi magyarok így 
szoktunk; pénzt csak adunk néha országosan; néha 
részvények útján, de az administrátióra aztán keveset 
ügyelünk; keveset arra, hogy a dolgok kivitelét készült 
elértő egyénekre bízzuk, kik ismerik a czélra vezető 
eszközöket. Színházunk jövendőjére semmi, de semmi 
ügyelet nincsen szellemi tekintetben, semmi készület .fia^ 
telek kiképzésére; jelene pedig ez intézetnek, a szünte- 
lenváltozó igazgatások között haboz; minden csak ideig- 
leninek tekintetik, és maradandóságra semmi nincs szá- 
mítva. Lehetetlen, hogy ily állapot kártékony hatással 
se legyen magokra a játszó tagok többségére is, és 
esüggesztőleg ne nyomja az egész intézetet. A színház 
mostani igazgatója minden tőletelhető javításokra kész, 
ée azt kivánni sem lehet, hogy ő, kinek magának is 
csak ideiglenes állása van, a színház jövendőjét vegye 
"v^állaira; ez nagyobb dolog, mint amit egyes vállalkozó 
^eje megbírhatna. Ilyesmi azok intézkedését igényli^ 
kik e színházat nemzetivé tették : a honatyákét, de eze- 
két mellőzhetlenűl, mert ha anyagilag segítek ez inté- 
zetet megalapítani, lehetetlen azt szellemi tekintetben 
' m figyelem nélkül hagyniok, különben az egész anyagi 
ali^ítvány kivetett öszveg, mely soha nem termend a 
hazának várt és reméllt gyümölcsöket .... De vissza a 
inai naphoz. A mai előadás is egészben nem ^roVt y^ ^ ^^ 
egjreff helyekre nézve kitünőlepr a\\ieY>a\.\..\i^<írt^'öNLM^^' 
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és Szentpétery, Lendvay és Hubenayné sok jelenések- 
ben szigorúbb követeléseket is kielégíthettek. Labor- 
falvy R. a vétkes, de nem egészen rossz Terézt psycho- 
logiai valósággal ábrázold. Különösen sikerűit azon 
jelenés, midőn Arthurt szökésre ügyekszik bírni. Itt a 
szerelem és kétségbeesés marczongló érzelmei annyt 
bensőséggel, s olyjellemzetesen valának kifejezve, hogy e 
jelenést méltán lehet a legjobb ábrázolatok mellé tenni^ 
mit színpadunkon eddig látni lelícte. Szentpétery (De- 
launay báró) a titkos szerelmi levelek olvasása alatti je- 
lenetben a megcsalatásáni mély elkeseredést, és utána 
azon perczet, hol Arthurt lemocskolja, a,nnyi erővel ós 
érzetmélységgel fejezte ki, hogy a közönség játékközben 
zajos tapsokra tört ki. A kedélyes Hubenayné (Amália) 
igen meghatóvá tudta tenni azon helyet, midőn Arthurt 
kéri, titkolná apja előtt irántai hidegségét, és. tetesse 
magát, mintha őt szeretné. Lendvay (Arthur) ma sok- 
kal többet hatott néma játéka, mint beszéde által. Egész 
alakja, lénye, viselete jellemző volt, félig nyílt félig vi- 
lágos, mint e szerep maga, melyben igen sok a színlés^ 
és kevés a való arcz. Lendvaynak sokat adott a termé- 
szet, de némelyekben még is mostohán bánt vele. Hangja 
nem eléggé változatos, könnyen esik monotoniába, ar- 
ezában és szemében van ugyan kifejezés, de nincs annyi 
jelentő, mennyi színészben megkívántatnék : de ő ezen 
hiányokat szorgalommal és mesterséggel annyira le- 
győzte már is, hogy egész alakján meglepő hatalommal 
tud uralkodni, és mérkőzhetik hang és arczkifejezési te- 
kintetben valamennyi magyar szinészszel, ki e tekintet- 
ben nálánál gazdagabben van megajándékozva, sőt kevés 
van kit felül ne haladna. Kiemelendő még Fáncsy lako- 
nikai rövidbeszédű szerepével (Paolo), melyben alig van 
mit mondani, de sok kiemelni, jelenteni való, mimika 
és játék által. A többiek készületlenek voltak, vagy be- 
szédeiket át nem gondolva, vagy a súgó irgalmára szo- 
rulva. Sz. 
XCL Jún. 27. XIL Károly Rügen szigetén, Vígj. 
4 felv. Angolból. — Ká.r, Viogy e \i^\7xe\»^>s. 4% ^^VLam^k 
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által érdekes mű ma oly hirtelen és csak szükségből 
rántatott elő a nélkül, hogy színészeink eléggé készül- 
hettek volna rá. A czímszerepet, melyet Egressy Gábor 
néhányszor sok részben sikerülten, ma Lendvay adá, és 
ahhoz képest, hogy hirtelen kellé betanulnia, meglehe- 
tősen, de nem kielégitőleg. Óhajtanok máskor láthatni 
őt e szerepben, midőn elég idő engedtetnék neki azt 
átgondolva betanulni. Most némi jellemző apróságok 
Í8 ki voltak játékából felejtve, például : a féllábbali asz- 
talra-ülés, ezombjainak tenyereiveli csapkodása, miket 
azért nem lehet elhagyni, mert aztán azon jelenésben, 
hol Eva Ulrika előtt XII. Károlyt utánozza, nehéz a 
játszó színésznőnek jellemző vonásokat találni XII. 
Károly mozdulata és beszédei módjából : valaminthogy 
ma is e részben Hubenayné (Eva) különben ügyes já- 
téka és I^endvayé (XII. Károly) közt nem volt öszhang- 
zás. Ajánljuk azt is, óvakodjék Lendvay e szerepben 
mosolygó arczot mutatni, vagy épen nevetni, mert az- 
tán nem érthetni, miért helyez Brock Ádám oly nagy 
fontosságot Xn. Károly nevetésébe, hogy ezzel kivánja 
magát megjutalmaztatni a király által. Kéve. 

XCII. Júl. 5. Az örült gyermeke. Dráma 5 felv. 
Soulié után ford. Nagy Elek. — Lendvayné, ki hosszas 
betegsége után ma lépett fel másodszor, a czímszerep- 
ben, ismét régi erejében volt látható. Azon jelenet, mi- 
dőn az őrült nő e szavakat mondja : „A vér a hóhérpad- 
ról fejemre és gyermekemnek fejére locscsant" : annyi 
visszatűkrözésével a kebel dúlongó érzelmeinek, annyi 
lélekábrázolattal adatott, hogy ilyesmit nem csak szín- 
padunkon, de nagyobb hírű és tökélyű művészektől is 
ritkán láthatni. E jelenés mellé tehetni még azon lé- 
lekrázó kaczaját a Lendvayné által ábrázolt őrült- 
nek, midőn e szavakat mintegy kárörvendve felkiáltja : 
5,Hab, szép! a fiú fenyegeti apját!" Vajha e derék szí- 
nésznő játéka élvezetétől ne fosztatnánk meg oly gyak- 
ran, vajha betegsége ne gátolná őt egész gonddal pá- 
lyájának élni. . . . Többi színészeink xéöimt. ^(A, t^-^taxA. 
türhetőleg JdtBzottak, csupán De Cau TAstT\ ái\fcT^\^^^ 
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kifogás. Czelesztina szerepe kitűnő szerep , s hogy 
belőle sokat lehet csinálni, fiartháné is meg bírta mu- 
tatni. De Cau Mari kezeiben ez a komoly és szilárd 
női jellem elveszett, és egészen más leve. O nem is lát- 
szott érteni mit beszéli ; csak szavakat monda, de dol- 
gokat kiemelni nem bírt, beszédének semmi jelentése 
nem volt. De Cau Mari csinos színpadi alak, jó, értel- 
mes beszédorganummal, de még gyenge színésznő, és 
ami fő baj, nagy gondot íjiem látszik fordítani szerepeire. 
Mai játékában,' e nagyobb részint komoly szerepben, 
szünet nélkül mosolygott, nézőire tekintgetett, és még 
akkor sem látszott játszó társára ügyelni, midőn az egye- 
nesen hozzá intézte szavait. Ez aztán nem játék, hanem 
pusztán csak leczke-felmondás. Ajánlunk neki nagyobb 
figyelmet szerepére. Ha játszik, felejtse el, hogy nézői 
vannak, s tegye magát egészen szerepe helyzetébe ; kü- 
lönben, ha hallgatóin és nézőin járand figyelme, lehetet- 
len lesz előmenetelt tennie, pedig kár volna elhanya- 
golni magát, és tehetségeit eltemetni. 99, 

XCIII. Júl. 22. ElőszQr : Charlotte kapitány. Yi^. 
2 felv. írták Bayard és Dumanoir. Fordították Egressy 
Benj. és Csepreghi Lajos. — Ha valami házaló kül- 
földi német kritikustól, ki egyik lapszerkesztőtől má- 
sikhoz kullogva, árulja színbirálatait, hosszú értekezést 
fogtok olvasni, nyájas magyar olvasók, a jelen vígjáték 
felett, melyben ennek silánysága mutogattatik, ne hi- 
gyetek szavának, ne higyetek a magyar Divatlap kriti- 
kusának se, ki, midőn a franczia művek ellen tudós szó- 
gőzbe burkolódva okoskodik, nagyobbára csak németek 
majma, ne higyetek egyiknek se vakon, hanem jőjetek 
a magyar színházba és nézzétek meg Charlotte kapitányt, 
8 bizonyossá teszlek benneteket, annyi élyet nyertek an- 
nak egyszeri megnézéséből, mennyit tíz német könyek- 
ben áradozó dráma, vagy ugyanannyi sörszagú vígjá- 
ték nem képes nyújtani, és a tapasztalandókból azon 
becses ' tanulságot fogjátok megszerezni, hogy a német 
kritikának csak kötve lehet hinni, a magyaron pedig, 
' melyet raajniolás vagy küVónkööife^V ^^^^x^l^ izgat, csak 
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sxánakozni lehet. E vígjáték új fényes bizonysága a 
firanozia színműírók, különösen pedig a vígjátékírók 
nagy ügyességének. Mi egyszerű eszközök által van itt 
elérve a czél, melyet színpadra írt drámával elérni kell! 
A portugall udvarnál egy franczia divatárüsleány jele- 
nik meg, . ki tudtán kivűl a legnagyobb zavarok okává 
válik. E divatárusnő egykor szeretője volt Leo nevű 
Picard - ezredbeli hadnagyocskának , ki most Maria 
Franciska portugall királyné kegyencze. A leány törté- 
netesen jő Lissabonba, véletlenül találkozik hadnagyoca> 
kájáyal, és erővel ráköti magát. Leo iszonyodik jelenlé- 
tétől, nehogy királynéja, ki féltékeny a legnagyobb 
mértekben és engesztelhetlen természetű, megsejtse e 
szerelmi viszonyt. E körülményekből a legérdekesebb 
jelenések folynak egymás után, és elejétől végig a leg- 
feszűltebben kötik le a néző figyelmét. Oly élénkség, 
olyfig^es szerkezet, bonyolodás és kifejlés van e műben, 
8 dy eredeti alakok, mint Bambinelii, Bellaflor gróf, 
Clapier Bóza, és maga Maria Franciska, hogy egy ily 
művet csak egyszer is látva, valóban könnyű megfogni, 
miért izgattatik fel a közönség némely franczia művek, 
mint villanyerő, által, oly zajos tetszésre, mint a minő- 
nek ma is tanúi valánk. Bátran, uraim és hölgyeim, kik 
a jobb színművek el nem fogúit baráti vagytok, bátran 
engedjétek magatokat át azon csábnak és varázsnak^ 
melyly el a franczia lelkesség vonz és ragad, ebből semmi 
veszély nem háramlik rátok, és jobban is egyez magyar 
természetetekkel, mint a német komoly művekbeli ér- 
selgés és vígjátékbeli trágár szennyesség, mely mulat- 
ságul állíttatik élőtökbe egész meztelenségben, nem 
pedig azért, mint a francziák jobbjainál, hogy a gyer- 
meket saját nevén nevezve megismervén, iszonyodjatok 
tőle. Amaz a valódi erkölcsi métely, nem pedig ez. 
Amaz gyönyörködtetőnek, mulatságosnak festi a bűnt 
előttetek, míg ez iszonyatossá teszi azt. Játszva e víg- 
játék igen dicséretesen volt. Lendvayné a féltékeny és 
szerelmes királynét, L. Róza a pajkos ésváll^Aki^x^^i.^- 
lemű divatáraanőtj Szentpétery aazü.TiiiöÍL\!\^^^\\s!Í6.^^^ 
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Bellaflor grófot, Telepy a bohó monacói nemest sok si- 
kerrel adák; valamint László is a kevésbbé kitűnő, de 
fontos és ügyetlen kezek kÖíst könnyen elrontható Leo 
szerepét. A nem nagy számú közönség nagy megelége- 
déssel hagyta el a színházat. Ca, 

XCIV. Aug. 13. Köcsmei sárkány. — E színmű 
tagadhatlanúl bizonyítja, hogy azok, kik a^ eredeti mű- 
vek előadhatása felett Ítélnek, nem veszik a dolgot szer- 
felett szigorúan, mint némely színműiróink panaszolják f 
sőt talán igen is engedékenyek. E bohózatban lehetetlen 
volt nem látniok a cselekvényhiányt, minél nagyobb fo- 
gyatkozás szin műben alig lehet, s mi mindig kétessé teszi 
a színi hatást, és e mű még is elfogadtatott előadásra^ 
hihetőleg annak reményében, hogy az magyar póri élet- 
ből' vett képek, jellemző beszédek, elmés ötletek által 
mulattató leend a^ nézőknek, mert vannak csakugyan 
művek, melyek igen kevés cselek vény nyel, egyes egyedül 
élénk és elmés, vagy — komoly művekben — költőileg, 
lélektanilag stb tartalmas dialóggal színszerűek. Jelen 
bohózat két első felvonása, sőt a harmadiknak is szinte 
fele, nem egyéb mint készület arra, hogy Köcsme hely- 
ség lako&i, kiket azon balga képzelet rémít, hogy náda- 
sukban sárkány ütött tanyát, e szörnyetegtől megsza- 
badíttassanak, vagy a bohózat stílusában szólva, Csuba 
Ferkó obsitos harmadfél felvonáson át ámítja a köcsmeie- 
ket, hogy ő a sárkánytól megmentendi a falut, ha illen- 
dően mégjutalmaztatik. És e harmadfél felvonásban 
nem történik egyéb mint hogy Csuba Ferkó hazug ka- 
landjait beszélli, a sárkányról regél, s a köcsmeiek 
ámulva hallgatják, kételkednek, csodálkoznak, tanács- 
koznak, végre eltökéllik magokat, hogy Csuba Ferkónak 
megigérvén a kivánt jutalmat, rábízzák a sárkánynak 
kötélen kihúzását a nádasból, ami aztán a harmadik 
felvonás végén meg is történik. A tárgy nem volt rossz, 
sőt oly magyar bohózatra, mely a pórias életet tükrözze 
vissza, igen alkalmas, de gyakorlottabb kezet kivánt, 
^ogjr érdekeósé tétessék. Az igen egyszerű mesébe több 
boDyolodást és változatoaBiigoX. V^sJíL nA^u V^taív, í^ 
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amint van, nem három, hanem legfeljebb egy felvonást 
lehetne vele jól betölteni, és még akkor is némi mono- 
tónia volna benne, ha^ mint most, elejétől végig csak 
aljaa osztálybeli embereket, és ezeket is oly kevés vál- 
tozatosságával a jellemeknek látnánk és hallanánk. 
Mert mi fő hibának hatás tekintetében azt tartjuk e bo- 
hózatban, hogy csak az egy Csuba Ferkó az, ki alakjá- 
ban különbözik a többi személytől, a többiek, ki nem 
véve meg az iskolamestert és jegyzőt sem, mind igen 
hasonlítanak egymáshoz, s mindeniket az igen együgyű 
gondolkozás és beszéd bélyegzi, ami igen nagy mono- 
toniát szül elejétől végig. Ha például a falu földesura 
és családja bele szövetett volna e történetbe, s így egy 
pár míveltebb osztálybeli személy is játszik vala szere- 
pet benne, ^ azonnal változatosabb fogott volna lenni az 
egész, és ez által sokkal érdekesb. Azonban, mind ezen 
két nagy fogyatkozás mellett is, nincs e bohózat min- 
den becs nélkül. Jó ötletek, jellemző beszédek, és a 
magyar pór gondolkodása híven ábrázoltatnak benne, s 
ámbár aljas köri, de ig:en jól talált életkép az. Mi mind 
annak daczára, hogy két előadása alkalmával nem igen 
tetszett, óhajtanánk, ha szinészeink egy párszor még 
megkísértenék előadását, de akkor nem kellene semmit 
stilizálni, hanem mindent híven úgy elmondani mint 
írva van, és kivált Csuba Ferkó szerepére fő gondot for- 
dítani. Kötelességünk még a középszerűt is, ha eredeti 
és magyar élet másolata, pártolni, mert csak így mehe- 
tünk eredeti műveinkkel valamire. , 12. 

XC V. Sept. 20. Lucretia. Dráma 5 felv. Irta Pon- 
sard, ford. Egressy Benj. — Mi e nagyhírű művet nem 
olvastuk, csak haUók a mai előadáson, s így nem tudjuk 
mi és mennyi veszett el az eredetiből a fordítás által : 
hogy a vissza nem adható helyeken kivűl, amik min- 
den eredeti műben szoktak lenni, sok talán fordítható 
szépségek is elvesztek, gyanítjuk néhány nem igen sze- 
rencsés kifejezésekből, melyeket ma hallánk szinészeink 
ajkairól, núket azonban nem akamnk imívdi 2u W^^Xqtcns^ 
felróni, mert igen isjál tudjuk, és twAja v^\^xí«. ^V^xísvi.- 
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ségy hogy szinészeink stilizálni szoktak, és nincs költői 
dictio elég tökéletes, melyet ők ne igazítanának^ vál- 
toztatnának, ők, kiknek nagyobb része azt hiszi, hogy 
1^ színpadnak saját nyelve van, melyet senki sem tnd 
csupán a szinész urak. így tehát, hallásból Ítélve, a 
fordított és színészek által megstilizált ponsardi com- 
poaitiót, melynek úgy látszik egyik fő sajátsága a dictio, 
mint volt a franczia classicai iskolának , teljességgel 
nem tudtuk megtalálni a kulcsot magában a műben an- 
nak magyarázatához, miért ütöttek e művel oly nagy 
zajt Francziaországban, s így kénytelenek vagyunk azt 
külső körülményeknek : a helynek hol , és az időnek, 
HiBlyben feltűnt, tulajdonítani. Mi azt középszerűnél 
többnek nem mondhatjuk, mert többnek mondva 
nem bírnék Ítéletünket igazolni. Sem jellemzés, sem 
psychologia, sem cselekvény tekintetében nem emelke- 
dik az középszerűségen felül. Ami pedig hatását illeti, 
az még a középszerűségen is alul van. A párbeszédek 
nem drámaiak, hanem valóságos colloquiák, melyek 
egész apró értekezésekből állanak, mik alatt a cselek- 
vény többnyire állong. Különben vannak e drámában 
jyeles pillanatok, milyen például Lucretia öngyilkossá- 
gának percze, és motívumai is jelesek többnyire, mik 
Lucretia szájába adatnak és ahogyan általában Pon- 
sard ez asszonyt beszéllteti. Színpadunkon a színműnek 
nem ígérünk életet; sok régi franczia classicai elem van 
benne, minek elmúlt kora, és soha visszatérni nem fog, 
még magoknál a franczíáknál sem. Sokat ártott nálunk 
€ dráma hitelének az is, hogy játszva középszerűleg, 
bogy ne mondjam, rosszul volt. LendVay (Sextus) nem 
tudjuk miért, igen érthetetlenül beszólít. Fáncsynak (Bru- 
tus) csak a tettetés pillanatai sikerűitek, a többi rómait- 
lan és férfiatlan német érzelgés volt. Bartha (Collatin) 
mint valami kezdő szinész sokat Madarászott kezeivel, 
és szokása szerint akadozott. De Cau Mari (TulKa) 
még csak szerepe szavainak értéséhez sem emelkedett 
felf 8 ö volt, ki e mai előadásnak legtöbbet ártott. Az 
egy LaborFalvy U. (Lucreüa) \;o\tfc\i^ WV^fe^V^Mk^. 
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ö valódi nagyszerű római asszony yolt. Beszédében^ 
arcz vonásain, mozdulatán sok kifejező, sok jellemző, 
szavalata érthető, lélek- jés erőteljes. K. 

XCVI. Oct. 16. Ármány és szerelem. Szomorój. 
5 felv. Schillertől. Fordította Szenvey. — Schillernek 
e fiatalkori műve, mely tele van genialitással és egy- 
szersmind botlásokkal, német közönség előtt mindig 
nagy tetszéssel szokott adatni. Nálunk nem nyert álta- 
lános tetszést, mert mi nem vagjnink németek, s túl csi- 
gázott érzés és indulat, mely ezen schilleri Ferdinánd- 
ban dühöng és Luizában lobog, nem gyönyörködtet, d^ 
ezen fölül a mai előadás is a nem sikerűit előadások közé 
tartozik. A főbb szerepvivők közöl csak Laborfalvy 
fiózával (lady Milford) és Szentpéteryvel (MüUer) le- 
hetett megelégedni. Lendvay (Ferdinánd) úgy látszott 
nem hatott be ezen jellem mélyébe. Játéka szaggatott 
volt, nem következetes, és nem öszvehangzó. 

XCVII. Végszó.^'— Magyar Játékszíni Krónikánk- 
nak nincs egy sora is, melyet oly benső örömmel írtunk 
volna meg, mint e befejező szavakat, mikben szerencsénk 
lehet jelenteni olvasóinknak, miképen lapunk még meg- 
érte azon időpontot, mikor a magyar színházban a magyar 
szellem kezd túlnyomó lenni, megérte azt, miért sokat 
küzdött, miért sok rövidlátó rágalmainak, kisebbítései- 
nek kitéve, egyfelől vak euthusiasták, másfelől fonák 
bölcselkedők ostromait kellé kiállania. Mert sokan 
fognak megemlékezni olvasóink közöl amaz éles vi- 
tákra, házi körökiglen beható gyűlölködésekre, az Athe- 
naeum szerkesztőjének pörbe idéztetésére, stb ily kelle- 
metlen körülményekre , melyekbe keveredve valánk 
csupán a miatt — mert minden innen eredt volt — 
hogy kimondottuk, miképen magyar színházban a nem- 
zetiség a fő czél, következőleg német és olasz operák 
felett általánosan színművek, ezek kózött ismét különö- 
sen és főkép a honi tárgyú eredetiek pártolandók. Ez 
állításban sokan láttak akkor önhaszonlesést, pártos- 
kodást, s ég tudja mit nem. Az ingerültség egy párszor 
illetlen kicsapongásban fejezte ki inskg&t)Tcv^^^^\.^^^^!KL 
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józaiiy tartoi^ott legyen bármelyik véleményhez, nem 
javalhatott ; mig utoljára egy fíityölési katastrophával 
végeztetett be. A vitázó felek lassanként elnémáltanak^ 
egypár kisebb szóváltás után a harcz megszűnt, s egy- 
két év múlva kevesen fogják tudni csak azt is, kik vol- 
tak a vitázó felek : de ne higye valaki, hogy ama súrló- 
dások sikeretlenűl tűntek legyen el. A jó mag, ha vi- 
harok közt szóródott is ki, nem vész el; felsarjad az, 
és meghozza gyümölcseit. Az igaz szó, mely tiszta for- 
rásból vette származását, nem hangzik eredmény nélkül. 
Beszéd a közvélemény előkészítője, s mint szélvész a 
levegőét, úgy a tartalmas szóharcz sietteti a fogalmak 
tisztulását. Mi hiszszük erősen, hogy ama czáfolhatatlan 
igazság, miszerint színházat nekünk, körülményeink 
közt, csak nemzetiségünk érdekéből szabad és illő or- 
szágos akarattal pártolni és ?— ami ebből foly — hogy 
nem olasz opera, hanem eredeti színmű az, mire figyel- 
münket főkép fordítani kell, hiszszük, hogy ez igazság 
előbb-utóbb kivíta volna diadalát, de nem hiszszük, 
hogy oly hamar vita volna ki, hogy oly sebesen terjed- 
tek volna el az e részbeni helyesb eszmék a nagy tö- 
megben, ha lapunk e miatt meg nem támadtatik, és ez 
ügyben figyelmet gerjesztő vita nem ébred. Egy időben 
valósággal már elnyomással fenyegette a magyar szín7 
házban az opera a drámát ; minden pártolta amazt : kö- 
zönség, sajtó, igazgatás, s nem tartatott volna czél elle- 
ninek — mint egyik igazgató ki is mondotta ezt — a 
drámát az opera miatt kiküszöbölni, s íme, néhány év 
alatt mi nagyot fordult a koczka. Oly nagy közönséget 
becsődíteni, oly feltűnő tetszést folyvást, sűrű előadatá- 
sok után is, gerjeszteni, mint a Tisztújítás, Szökött ka- 
tona, Országgyűlési szállás^ jelenleg sem opera, sem a 
valaha nagy kedvességben állott német bohózat nem 
képesek többé. Nem czélunk semmit mondani ez eredeti 
szépművek belső értékéről — volna talán sok, mit nem 
helyeslenénk; el kellene talán mondanunk figyelmezte- 
tésűl, hogy e művekbe sok^ nézőket csábító elem van 
keverve, mi nem a azlnmü \>eWjfe\iSV ^otxoXXVv ^V^^ 
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ilyesmitől meg kell idővel tisztulnia drámánknak — 
csak azt akarjuk e helyt örvendve kiemelni, ami tagad- 
hatlan tény, s amit eddig nem tapasztalánk^ hogy szín- 
házunkban a nemzeti elem kezd mindenek közt túl- 
nyomó lenni. Ez igen jó jel, s e jelben intve vagyunk, 
hogy diadalniaskodni fogunk, ha e kedvező fordulatot 
használni tudván, czélszerűen munkálkodunk, hogy a 
nagy közönségben fölébredt hazafiúi szép láng ki ne 
aludjék többé. Igen is világosan kifejezte magát a gond- 
viselés, mely e nemzet felett hosszú időkön át őrködik, 
hogy nekünk mindenben saját magunkból kell kifejle- 
nünk, hogy minden külfoldieskedés nálunk csak ideiglen 
díszlő növény, s hogy csak az tenyész nem hervadandó- 
lag, mely saját vérünkből sarjadott fel. Írók, szinészek, 
igazgatók! íme nyílni kezd előttetek a pálya, melyen 
a koszorúk legszebbikét nyerhetni el , értsétek meg a 
kor intését. Mi annak reményében zárjuk be M. J. I^ó- 
nikánkat, hogy a Tisztújítás pesti színházunk életében 
egy új korszak kezdője volt, mely nem sokára eszközö- 
ket idézend elő, miknél fogva színészetünk az leszon, 
minek rendeltetésénél fogva lennie kell : egyik hatal- 
mas támoszlopa lételünk legfőbb eszközének, a nemze- 
tiségnek. 
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V. 

SZÓZAT A PESTI MAGYAR SZÍNHÁZ 

ÜGYÉBEN. 

Nyolcz hét hlán egy évet tölték a pesti magyar 
színház kormányzásában, mostoha körülmények miatt 
kevés sikerrel ugyan az intézetre, de annál többel ma- 
gamra nézve; mert tanultam embereket ismerni s ma- 
gamat, 8 tapasztalást gyűjték azon mezőn, hol előbb 
elméletileg voltak eszméim. Emberismeretemnek maganv 
tapasztalásimnak, melyekből itt közlök némelyeket, ta- 
lán mások is hasznát vehetendik, kiket a sors a szín- 
házi igazgatás virágtalan pályájára helyezend. 

Czélom a hazafiak figyelmét a pesti magyar szín- 
házra fordítani. 

^em tetszeni, hanem használni akarok, s így, ha 
nem lesznek kedvesek miket mondok, nem ütközöm meg 
benne. Ki a dolgokat saját ne vökön nevezni, s miket 
lelkének belsejében igazaknak talált, kimondani is sze- 
reti, annak nem könnyű tetszésre szert tenni, annak 
gondolatain, bár a legmézebb szavakba burkolva is, esi- 
pősség fog érzeni, mi nem minden ínynek kedves. 

Pesten, septemberben 1839, 

I. Altalános eszmék. 

Vitatkozások tárgya volt az valaha : kelljen-e a 

színházakat a társaságban megszenvedni, nem üdvösebb 

volna-e, erkölcsi szempontokból, ha azok nem léteznek, 

és soha divatba nem jőnek. Mint minden életbe hatóbb 

tárgy ^ úgj ez sem szűkölködött ellenzők s pártolókban. 

Mousseau s mások kárlioztataVL ^ \k\S^^iSxX^ "S^OKvYkfcx % 
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d'AIembert szenvedélyesen pártolák. Egyik fél erkölcs- 
vesztegető találmánynak hirdeté; a más, név szerint 
maga d'Alembert, épen ellenkezőleg, a színművet jele- 
nésekben ábrázolt erkölcsi oktatásnak állítá ; Napóleon 
szerint pedig a nagyszerű szomorújátékok mind meg- 
annyi nagy embereket képző iskolák, mennyiben azok 
lelket tüzelnek, a szivet tágítják és emelik, s véleménye 
szerint Francziaország, fiainak jeles tetteit sok részben 
Corneillenek köszönheti, kit ő, ha élne, herczeggé fogna 
tenni. Igen kedvező nyilatkozás a játékszínre nézve a 
világ legnagyobb szellemei egyikének szájából! 

Napjainkban e tárgy feletti .viták megszűntének, 
mert a mívelt nemzetek többsége a színházak pártjára 
áUott ; konnányoki testületek segéllik azokat tömérdek 
áldozatokkal, j3 most kiirtásnk felől értekezni, miután a 
közvéleményben annyira meggyökorűltek , volna bár 
kártékonyságuk eldöntött igazság, a sikeretlen töre- 
kedések sorába tartoznék. Czél- és korszerűbb, véle- 
ményem szerint, arról gondolkodni, miként lehetne a 
színházakat, melyek tettleg fennállanak, és tagadhatatla- 
nul nagy befolyást gyakorolnak a népre, úgy rendezni, 
hogy velők a társaság puszta időtöltésen túl és fölött, 
nagyobb, nemesebb czélokat is érhessen el. Mert a szín- 
házak ártalmait bővebben fontolónak lehetetlen azon 
vég eredményre nem jutnia, hogy azok nem lényegesen 
és szükségképen, hanem csak föltételesen lehetnek kár- 
tékonyak, rossz ügyelet alatt tudniillik; de mi van, mi 
bizonyos körülmények között és föltételek mellett ne 
lehetne ártalmas ? Mi eléggé szent, mivel visszaélni nem 
lehet? Nem történt-e már oltárnál, vallási szertartá- 
saink legszentebb helyén, mérgezés? — A játékszín, 
mint pusztán mulatsági intézet is, tagadhatlanúl szel- 
lemibb és így nemesebb időtöltés helye, s mint ilyen 
mindig lel és érdemlend még áldozatokkal is pártolta- 
tást, meddig a világ merő beduinokból nem áll, mert 
mívelt embernek szellemi mulatságra úgy van szüksége, 
mint a míveletlennek anyagira. 

Nekünk magyaroknak, kik a színházzal nemz^tx 

haÍKa. VJ. W ^ 
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czélokat reméllünk és fogunk is egybe köthetni, sokkal 
fontosabb az, mint a német, franczia vagy angol nem- 
zetnek; nekünk az, ha akarjuk, lételünk egyik alapkö- 
vévé válhatik, s ez okból ártalmi oldalai ellen legke- 
vésbbé lehetne józanon panaszkodnunk, és ha vizsgá- 
latra veszszük napi renden levő és gyakran szóba 
hozott országos intézeteink hasznait és szükségét, lát- 
nunk kell, hogy közöttük kevés van fontosabb és elő- 
legesebb mint e játékszíni ügy. Mégis — mi csodálatos, 
— , valamennyi között ez az, minek létesülése legnehe- 
zebben megyén, minek legtöbb akadályai, legtöbbféle 
ellenségei vunnak. — . Nem szűkölködénk ugyan kezdet 
óta apostolokban, kik az ügyért buzgóan hirdették az 
igét, de ezek buzgalma nem vala elégséges mind eddig 
a köz részvétlenség fagyát fölengesztelni. Csak a kisebb 
szám pártolja tettleg mai napig a színi ügyet; a na- 
gyobb," szóval, Ígérettel szolgál bőkezűleg, tanácsol és 
sopánkodik a sopánkodókkal : de midőn cselekvésre jő 
a dolog, bujósdi ajtót kohol, melyen tisztességesen, nem 
akarás gyanúja nélkül, menekedhessek. 

Vannak a magyar színügynek oly ellenzői, kik 
magokat elvek embereinek vallják, ök elvből minden 
néven nevezhető játékszínnek ellenségei, következe- 
tesen a magyarnak is. Ök nagytekintetű tudós férfiak 
munkáiból tanulták, mi kártékony, szellemileg ártó be- 
folyású intézetek legyenek a státusban a színházak. Az 
elvnek e sanyarú férfíai azonban nem mind egy fajúak ; 
nagyobb része képmutató, csak némelyike valódi. Az 
első rendbeliek hosszas tanításokat szoktak és tudnak 
tartani minden játékszín ellen, de minthogy Pesten egy 
nem-magyar színház van, s oda járni divat és jó tónhoz 
tartozik, szorgalmasan járnak. Ezek legkorcsabb fiai a 
hazának, mert erkölcsi elvek palástjába burkolva mun- 
kálnak amagyarodás s nemzetiség ellen; leghálátlanabb 
madarai azon levegőnek, mely őket taglalja, s nem ér- 
demlik, hogy az isten szent napja rajok világít. Mert 
aki honának ellensége, az senkinek, még önmagának 
sem barátja, az bujdokoftiatWL N&cAot i^^%V.^k4i!Lt innen 
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Tag7 tál az Óceánon, sehol sem fogja feltalálni magát, 
mindenfitt idegen lesz az élet vég szélei között. Ilyet 
megvetni kellene, és kerülni mint ragályt, ha nem volna 
oly igen sajnálatra. méltó. — A másik, a valódiak fe- 
lekezete, őszintén hiszi a színház ártalmas voltát, s hogy 
elveit terjeszsze, divatosakká tegye, legelőször is a 
magyar színház ellen kel ki, melynek alapításáról még 
csak egy pár év óta kezdünk komolyan gondolkodni, 
a helyett hogy szónoki tehetségeit a nem-magyar ellen 
fordítaná, mely évtizedektől állandóvá lőn közöttünk, s 
a színház általok képzelt és hirdetett kártékonyságain 
túl, még nemzetiségünknek sem használ. „Bont a já- 
tékszín ? így szól Kölcsey, miért mégis a némettől vissza 
nem irtózni? Miért a gravámenek közé nem tétetni 
l^ogy A pesti, budai, pozsonyi stb. német színházak be- 
zárassanak?<< *) Mi balgaság s .egyszersmind gyanús 
dolog a színházak kártékonyságáról csak akkor vitat- 
kozni, midőn a magyar megalapítása van kérdésben, a 
&em-magyart pedig, mely évek óta virágzik közöttünk, 
hallgatva mellőzni? 

Nem kicsiny közöttünk azoknak száma is, kik 
hazafiútlanságukat művészet szeretetével palástolják; 
német színházakba járnak magyar létökre, mert, úgy 
mondanak, ott a művészet a tökély magasabb fokán 
áll. Nem volna ugyan nehéz megmutogatni, hogy je- 
lenleg budapesti német színházaink művészi tekintet- 
ben alig, vagy ha igen, kevéssel állanak felébb a ma- 
gyarnál, de okoskodásnak a fajulni induló saját so- 
phistikai okoskodását leszen kénytelen ellenébe tenni, 
hogy valahogyan igazolja állítását : mert az önigazlást 
ott, hol a vád hazafíútlanság, még a fajúit is be- 
csületbeli dolognak tartandja. Csak arra vagyok bátor 
az ilyeneket figyelmeztetni hogy, ha örökké német 
színházba fogunk járni a művészet szeretete miatt, s 
örökké azt pártolni : mikép fognak a magyar színészet 
tökéletesedésének forrásai megnyílni? Tán a magyar 

*) Lásd ; Muzárion. Új folyam L fűz. 554.Vícö« 
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szinészety ellenkezőleg minden tapasztalással, pártol- 
tatás nélkül is kifejtendik? Adná az ég, hogy e növény 
istennek csoda terméke volna, mely ne szoruljon ápoló 
kezekre : akkor nem volna szükség elfajult honfiak 
megtérítésében fáradni, akkor felvirulna az maga ere- 
jéből, megszégyenítésére a tévelygőknek. S meg kell 
vallani^ bogy a művészetnek ez ürügye alatt egy igen 
furcsa indulat is rejtezik : hazafiság tudniillik, de csak 
Önhaszonért, azaz : ubi bene, ibi patria. Mit törődünk so- 
kat mely hazának fiai vagyunk, csak dolgaink jól foly- 
janak ! mi gondunk nekünk a magyar színházra, csak 
máshol jól múlassuk magunkat! Megvallom, ez oly szép 
hazafiság, mely a leghaszontalanabb embertől is ki- 
telnék. Nem lehetne-e valljon néha egy kis áldozatot 
is tenni azon nemzetért, melynek tagjai vagyunk, mely- 
hez nem csak vér, hanem nagy érdekek is kötnek, 
melynek felvirúltából unokáinkra is egy jobb lét fog 
felvirulni? Egy kis áldozatot mondom, mert a pesti 
magyar és német színház között nincs oly művészi kü- 
lönbség, hogy a magyarba járni nagy áldozat legyen. 
Némely nagyobb tekintetű férfiak azon állítás- 
ban tetszenek magoknak, hogy a magyar színészet 
azért nem alapodhatik meg, mert a magyar általában 
„nem született komédiásnak, és cbaraktQrével npm fér 
össze a komédia.'^ Az első, ha jól értem, azt teszi, hogy 
a magyar nem alkalmas szinészségre, a második, hogy 
a magyar, charakterénél fogva, nem kedvelője a szín- 
művészetnek. Ezen állításban némely magyarjaink hí- 
zelkedést találnak magoknak, mintha a magyar charak- 
ter férfiasabb s x&^^^í nemesebb volna, mint azon 
nemzeteké, kik a színészetnek kedvelői; de ezen állítás 
amily sértő, oly alaptalan is. Mert valljon a művészet 
oly megvetendő valami-e, mit nem kedvelni dicséretes, 
kedvelni pedig pirulásra méltó? Én azt vélem inkább, 
hogy nemzetnek oly charakterrel bírni, mely a művé- 
szettel nem rokonul, századunkban nem férfiasságot, 
hanem durvaságot jelent; durvasággal pedig nem di- 
ceekednünk kell, hanem in\iÍL\>\) \^'^^<^xt&x& ^itkiir- 
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tani nüagunkbóL Ne igen örüljünk tefaát a dicsőségnek, 
mely ránk abból háramlik, ha a színészet nem fér ösz- 
sze charakterünkkel. — De ezen állitás továbbá nen^ is 
való, mert valljon a pesti német színház számos látoga- 
tói között naponként nem igen sok magyar van-er s 
-ezeti sokról lehet-e józanul a felebbit mondani? vagy, 
azon nagy seregDebreczenben és Kolosvárt, mely egyszer 
9 másszor Pestről oda utazott tkiagyar színészeink ven- 
dégszerepeire összecsoportosúl, valljon nem magyar-e? 
Alaptalan továbbá a mondat azon része, hogy a magyar, 
színészetre nem alkalmas, és kissé fonák is, n^időn a ma- 
gyar színpadon tagokat látunk föllépni, iskola nélkül és 
csupán gyakorlatilag, önerejökből színészekké képzet- 
teket, kik ha talán udvari színházak tagjaival nem is, 
számos német szinészszel sok tekintetben mérkőzhet- 
nek. Ezt é 1 merem állítani, kinek ítéletében soha sem 
gáncsoltatott még túlbecslés, de a szigorúság többször. 

Számlálhatnék még elő egyebeket, beszéllhetnék 
bujósdí ajtókról, melyeken a nem-akarás menekedni 
szokott, mind annyi akadályairól színészetünknek : de 
nem akarván hosszas lenni, mellőzöm őket, csupán 
egyet említendő, mely fő és közvetlen oka annak, hogy 
még most is, 1839-ben, miután egy színházunk Pesten 
már két év óta felépülve és megnyitva áll. vitatkoz- 
nunk kéli a felett : miként lehetne a magyar színészetet 
Pesten biztosítani és virágzatba hozni. 

Ki a történteket nem tudja, csudálkozni fog, ha 
mondom, hogy épen ezen színház, mely 1837.ben föl- 
épült 8 megnyittatott, egyik fő oka annak, hogy színé- 
szetünk még mindig ingatag lábon áll. Ezen úgyneve- 
zett ideiglení színházat a sors haragjában gondolta ki 
és bűneink büntetésére építé föl, hogy hátra vessen 
czéljaínkkal ismét több évekre. Ha ez ídeigleni színház 
építése oly tűzzel vassal, oly erőszakosan nem űzetik 
akkor, midőn az országosan alapítandó dunaparti szín- 
házról Pozsonyban a törvényhozás szava megzendült : 
sokat mernék tenni rá, ma országosan bízto^ítí^tl ^i?cc!b.^- 
szetüirlr volna Pesten. De akkor az lAei^'WiY ^i.Vcíc&u'íiíkSyi- 
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letett egy pár alapkő elbödíta bennünket, azt mondók : 
„Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok;" nem 
akaránk egyet érteni felhevüléseink közt a dunaparti 
színház hidegebben, de biztosabban számoló barátival; 
s mindamellett , hogy egyetértésről oly sokat szere- 
tünk beszéllni, az ezektől egyesülésre barátilag nyújtott 
kezet el nem fogadók, hanem dolgoztunk excentrice, 
azaz kiki magának : így az akaratok ereje megoszlott, 
zűrzavar támada az ügy felett, és a zűrzavarban egy 
harmadik halászott, láthatatlanul ugyan, de a maga ré- 
szére legtöbb sikerrel. Higyétek el nekem, bár mint 
szépítsük is most már a dolgot, az ország gyűlésén igen 
hatalmas QJsM szolgált ez ideigleni színház az országos 
ellen, még azoknál is, kik azt világosan ki nem mon- 
dották. S bármint örültek is sokan ez ideigleni színház 
fölépűlésének 1837-ben, most 1839-ben nem lehet ezen 
épületre fájdalom nélkül tekinteni; mert ez oka, nem 
egyedüli, de mégis fő, hogy színészetünkkel oly visz- 
szásan és természetlenűl vagyunk, hogy magya^r lé- 
tünkre kinn a juhszélen tanyázunk, s ha magyar mű- 
vészetet akarunk látni, télben sárözönben, nyáron 
porfellegek közt juthatunk be a nemzeti Thalia sanc- 
tuáriumába. Ezen ideigleni színház, uraim, az országo- 
sat elbuktatta, magát pedig meg nem alapítá, még csak 
fel sem építette kellőleg, mert udvara máig kerítetlen 
és puszta, falai meszeletlenek, s bár belül elég víg és 
derűit, kivált ha Norma előadásakor németekkel meg- 
telik : de kivűl szomorú, és bánkódni látszik, hogy 
országos testvérének halált okozott. 

Mielőtt Pesten házunk volt, sokan azt hitték, 
hogy csak ezt kell építeni, a többi magától megyén, s 
a sült galamb önkényt röpülend szánkba. íme itt az 
épület, s mit nyertünk vele? Hol állunk még mindig^ 
Megszűntek színház iránti aggodalmaink? Koránsem, 
sőt mindennap rettegnünk kell, hogy amily nyakra 
főre megnyitók azt fordított színdarabbal, oly pompásan 
bezárjuk eredeti operával. S ez a Nemesis keze lesz 
rajtunk, makacs egyet-nem-értésünk bűne miatt. 
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Ne vélje azonban valaki, mintha állítanám, hogy 
mi ez ideigleni színházzal semmit sem nyertünk. Nyer- 
tünk igenis! Művészi tekintetben sokat; szép előhala- 
dást az operában, és tapasztalást, mely keserű ngyan, 
de kincsekkel ér feL Nincs pedig áldozat, melyet a 
tapasztalás birtokáért oda ne adhatnánk, ha az áron 
szerezhető volna; de a tapasztalás az élet díja, melyet 
a sors rendszerint hosszas izzadásokért utolsó pálya- 
bérül nyújt a kortól leroskadottnak. Mi a színészet dol- 
gában még iíjak, vagy tán épen gyermekek, köszönjük 
meg a végzetnek, ha bukdosásinkból tapasztalást en- 
ged gyűjteni. Megtanultuk, hogy Pesten puszta épí- 
téssel nem lehet szinészetet még most alapítani ; meg- 
tanultuk, mit már előbb is tudhatánk, de hinni nem 
akartuk, hogy ház meltett még a pénz sem elég bizto- 
sítéka a sainészeti állandóságnak, hogy ezekhez még 
művészi tudomány, rendszeres igazgatás, és, mi ennek 
következménye, gazdálkodási takarékosság is kívánta- 
tik. A jelenleg igazgató részvényes társaságnak háza 
is van, pénze is volt; de nincs és kezdet óta nem volt 
rendszerezett igazgatása, s ez volt a nagy bökkenő : inde 
prima mali labes. 

Nem nyúlt ezen igazgatás bizonyos renddel s 
meghatározott elvekkel a dologhoz. Mind a színház 
megnyitása, mind a gép mozgásba tétele igen sietve s 
elhamarkodva történt; később pedig nem fordíttatott 
rá azon gond, melyet a tárgy szövevényes volta meg- 
kíván. Eleinte az igazgatás minden számolását csupán 
színdarabok jövedelmeire és kiadásira szorítá, s ope- 
rákba pár évig nem szándékozott kapni. Maga a négy 
pesti vásár mintegy kezességül látszott szolgálni, hogy 
az igazgatás vagyonilag fenn bírja magát tartani. Maradt 
volna meg ez első feltételénél, most más rendben álla- 
nának dolgai. De csakhamar operákba vágtunk, és pe- 
dig nem amúgy piano, mint kezdetben kellett volna, 
hanem mindjárt fortissimo. Drága énekesnőt fogadtunk 
fel, kinek minden hangját garasok helyett pengS fexxcL- 
tokkal fizetők, s midőn egyikünk xii4«ÍKaT^ ^^^^\» ^^t^- 
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válá és kételkedek a megállhatás felett, ayyál biztatók 
egymást, hogy az énekesnő 16 — 17,000 forintját aláirás 
útján fogjuk beszerzeni. Iparkodtunk is, mennyire- 
annyira, aláírókat szerelni, s nagy uraink biztattak is 
bennünket az énekesnő megmarasztására ; az aláirás- 
'ban azonban nem igen erőltetek meg magokat. De mi, 
mind ennek ellenére is, szerződésre léptünk az énekes* 
nővel, 8 ismét biztattuk egymást, hogy jól fognak menni 
dolgaink, mert a szíi^házat az énekesnő s az opera fog- 
ják megmenteni a bukástól. Első valék, ki ez állítás 
valóságán kételkedni kezdettem; mert annyit tudtam, 
hogy az operákat német szo^nszédaink nem jövedeU 
m'ező, hanem csak fényűzési czikkelyűl tekintik a szín- 
házaknál, s azok legfelebb a zenekóros olasznál és fran- 
cziánál fizethetik ki magokat, hol a bemeneti díj nagy, 
és egy új mű egymás után 15 — 20-szor adathatík, s 
mindig tele házakban. Kételkedésem azon gondolatra 
vitt, hogy egy kis számot vetnék, s íme a számvetésből 
kisült, hogy az opera nálunk is, valamint a németeknél, 
nem osak egy fillér hasznot vagyonilag nem tett, hanem 
ezerekre menő kárt. Erre én figyelmesekké tevém atinak 
idejében azokat, kiket a dolog legközelebbről illetett; 
de szavaim nem nyertének hitelt, ámbár számokon ala- 
pultak, és heves czáfolatokat szültenek, puszta okos- 
kodáson és az operai közönség nagy számán épülteket. 
De ki nem tudja, ha itélni elfogulás és mellék tekinte- 
tek nélkül akar, hogy oly számolásból , melyben csak 
a jövedelemnek van némi ingatag alapja, a kiadás pedig 
nem vétetik figyelembe , megtudni lehetetlen : activ 
vagy passiv állapotban vah-e a pénztár. Legtisztább 
szándékból eredt figyelmeztetésem neheztelést szült, s a 
neheztelők operaellenségnek kiáltottak ki. Kit nem tu- 
dunk megczáfolni, kisebbíteni szoktuk, hogy szavai 
hitelét rontsuk. Nekem ugyan igen mind egy, opera- 
ellenségnék tartatom-e vagy operabarátnak, mert emez 
úgy mint amaz sem szégyen, sem szerencsétlenség, s ha 
volna is, én még mindig vígasztalhatnám magam, hogy 
nagyobb zivatarokat láttam már, melyek mégis első- 



SZÓZAT A M. SZÍNHÁZ (TGYÉBEN. 217 

dorni nem tudtak, s hiszek istenben, hogy ezen kis 
opera-csetepaté sem fog elmorzsolni. Az idő mindent 
rendbe hoz, s ez meg fogja mutatni, meljikünk tette 
áldozatát az istennek oltárára őszinte szívvel. Engem 
azonban sem ilyetén apró hírkoholmányok, sem semmi, 
maga a Damokles kardja sem fog soha is tartóztatni, 
hogy kimondjam, mit kimondani szükségesnek vagy 
legalább hasznosnak vélek ; azért itt ismétlem : Hogy 
az opera a pesti magyar színháznál, miként most ren- 
dezve van, nem tesz hasznot, hanem ezerekre menő 
kárt> mit számokkal fognék bebizonyítani, ha a színház 
számadásai ma is kezemben volnának, mint igazgatá- 
som alatt voltak. 

Panaszkodunk, hogy a pesti magyar színháznak 
-közönsége igen kicsiny, s nem képes, fenntartani az inté- 
zetet. Ezen állítás nem egészen való : a közönség igen 
kicsiny ugyan, és úgy, miként most a színházi dolgok 
állanak, nem elégséges a költségek fedezésére ; azonban 
vegyük ki az operára és hallétre fordított költségeket, 
meg fogjuk látni, hogy a színdarabok a mostani néző 
közönséggel fen bírják magokat tartani. A pesti magyar 
színház 1837. aug. 22-től, midőn megnyittatott, 1838. 
aug. 22-ig operai jövedelmeken kivűl behozott körül- 
belül, 90,000-et váltóban : oly mennyiség, melyből a 
színészetet fenn lehetne tartani. De nem csak arra va- 
gyon szükség , hogy fenntartsa magát, hanem arra is, 
hogy az koronként gyarapodjék, s művészi előmenete- 
leket tegyen, mert csak így érünk vele czélt. E végre 
legközvetlenebb eszköznek gondolnám színdarabokon 
kivűl operát és balletet is szerkeztetni. ítéletem, szerint 
semmi nem oly káros színészetünkre, mint ha a színész- 
nek nem marad elég ideje készületre; ha örök játszás 
által zaklattatik, ha sem tanulmányira, sem egy kis pi- 
henésre nem jut ideje. Sok játszás által lejátszsza magá- 
ról a lélek a kedvet, kedv nélkül a játék csak gépi 
foglalatosság. Ama secessus és otium. melyet Róma 
egyik költője emleget, nem csak költészi, hanem általá- 
ban minden művészi munkálkodásokra illik és ^^TÍákaé.- 



218 BAJZA DRAMATURGIAI ÍRÁSAI. 

g68; azokat nem lehet, mint közműveket, napszámra 
űzni. E ozélra vagy operákkal és ball^tekkel lesz a 
szinész koronként elváltandó, vagy, ha vasárnaptól 
szombatig színdarabokat adatunk, igen nagy színészi 
személyzetet kell tartani, oly nagyot, hogy minden ki- 
tUnőbb szerepoBZtályra több tag legyen — mint van 
például a bécsi udvari színháznál — kik egymást fel- 
váltogassák. Az első eset csak országos segedelemmel 
létesíthető, a második néhány évig még országos sege- 
delemmel sem, mert a most Pesten levő színészek szá- 
mát hozzájok hasonlókkal sehonnan sem pótolhatjuk. 

Vidéken alig van egy-kettő, ki itt becsülettel 
megállhatna. Azért operát és balletet kell a színészet 
segedelméül szerkeztetni. De a színdarabokat, operát 
és balletet egyszersmind, Iniként tapasztalásunk bizo-. 
nyitja, a pesti magyar közönség még most nem elégsé- 
ges fenntartani, azért más eszközökről kell gondos- 
kodni^ mint a mik eddig használtattak. 

Meg vala kísértve a színház haszonbérbe adatása, 
de bérlő nem akadt ; s most, úgy hiszem, még kevésbbé 
fogna. Meg van kisértve a részyények útja, s láttuk, hol 
állunk vele. ítéletem szerint jelenleg nincs egyéb hátra, 
mint országos pártolás. 

Szándékom e kis röpiratban arról értekezni főkép, 
hogyan gondolnám én a pesti magyar színházat elren- 
dezendőnek, azon esetre, ha az országosan segíttetik, s 
kifejteni, mennyire parányi erőm engedi, az e tárgyra 
tartozandókat. 

II. Kell-e a magyar színházat országosan 

pártolni? 

Midőn a magyar színház országos pártoltatásáról 
szó vagyon, első kérdés, melyet mind tenni mind bő- 
vebben megfontolni szükség, imez : valljon, mi czélo- 
kat vél a nemzet egy magyar színház alapításával el- 
érhetni ? és ha csakugyan nyomós okok vannak, melyek 
a színház országos pártolását szükségessé teszik, mi 
szempontok azok, misből tekintve a dolgot, ezen inté- 
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zetnek épen Pest városában kell alapíttatnia? nem vol- 
na-e czélirányosb azt Inkább MisKolezon, vagy Dob- 
reczenben, vagy épen Szegeden állandóvá tenni, hol 
több a magyar ajkú lakos? 

Mondják a magvar színház pártolói hogy, miután 
szerte a haza legfőbb, legvirágzóbb városaiban német 
színházak vannak s Pesten magában egy pompás szinte 
német, igen illő, hogy egy nemzeti magyar is legyen í 
hogy szégyen, ha a magyar nép csak idegen nvolv se- 
gedelmével juthat azon szellemibb s nemesb éíismény- 
hez, mit színi előadások nyújtanak; hogy sokan, kik 
németül nem értenek, száműzvék saiát hazájokban a 
színházból azalatt, hogy a német ajkú lakosok dúskál- 
kodnak ezen életgyönyörben; hogy pirulnunk kell ide- 
genek előtt, kik Pesten megfordulván kérdik tőlünk : 
„hol van színházatok ?<' s mi nem tudunk azt mu- 
tatni stb. 

Mind igen szép, hazafiúi buzgalomból fakadó, és 
így dicséretes gondolatoki de kénytelen vagyok kimon- 
dani^ engem mégis nem indítanának arra, hogy most 
még magyar színházat országos segedelemmel alapítsak; 
mert a felhozott okoknak mindenike csak illedelmi és 
dicsvágyi, vagy végtére mulatsági szempontból javallják 
az ügyet, de annak szükségét nem bizonyítják. Megei 
gedem, hogy nemzetnek illedelmi, mulatsági tekinte 
bői és csupán nemzeti dicsőségért is, lehet és illik int 
zeteket országosan alapítani, de hogy nemzetnek miij 
a magyar, mely szükséges és hasznos intézetekben 
szűkölködik, intézetei sorát mulatságiakkal kelljen 
megkezdenie, ezt oly tévedésnek tartom, mi egy nem- 
zet méltóságával össze nem egyeztethető. MagányoB 
személy is, józanul gondolkodva, rendelkezései sorát 
iiem a pusztán illedelmi vagy fényűzési tárgyakon, ha- 
nem a kerülhetlenűl szükségeseken kezdi, s csak midőn 
ezekkel ellátá magát, fordítja figyelmét amazokra : 
mennyivel inkább kell a józan ész e szabályát egy nem- 
zetnek követnie ! Tekintsünk szét e hazában s kérdjük : 
hány igen szükséges intézettel dicsekedhetünk? S ali^ 
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fogunk valamit felmutatni. S ha most végtére nyolcz 
százados e részbeni bűnös gondatlanságunk után nem- 
zeti életre ébredvén, az országos figyelmet intézetek 
alapítására szándékozunk fordítani, valljon égy szegé- 
nyeket gyámoló intézet, egy észbetegek háza, politech- 
nikum, magyar akadémia, budapesti álló híd, javító 
dologház stb., miket alig győznénk előszámlálni, nem 
mind előlegesb tárgyak-e, mint e színház, melyet 
csupán a nemzet dicsőségére és mulatságára akarunk 
alapítani? 

Vegyük csak kissé figyelmünkre e t4rgyat, mert 
igen méltó rá! Én úgy látom a dolgot hogy, ha a ma- 
gyar színházzal egyéb czélt nem lehet, vagy mi magya- 
rok nem tudunk, elérni, mint hogy a magyar saját szín- 
házában találjon szellemi időtöltést, és azt, hogy midőti 
idegen angol vagy fí*anczia Pesten megjelenik, büszkén 
mutathassunk egy pompás magyar színházra, akkor — 
istenért ! — ne vessünk ki száz ezereket ilyen intézette 
még most, mert az nem csak nemzeti gyalázat, hanem 
vétek is leszen ; vétek, hogy nép, mely mind szánatra, 
mind ápolásra legméltóbb betegeit, kik az emberlét 
legfőbb kincsét, az észt, elveszítek, gyámolás nélkül 
hagyja; hogy azon nép, melynek városaiban szegény- 
intézetek nemlétében rongyosan, félmezítelen koldulja 
az elnyomorodott naponkénti falatját, és ha azt meg 
nem kapja, talán éhen gebed, ily nemzet motidom 
puszta időtöltésűi s mulatságára száz ezereket költsön. 

De a dolog másként áll ; s én legalább azt hiszem, 
hogy a színház oly intézetté tétethetik, melylyel A leg- 
szentebb hazafiúi czélokat érhetni el, oly intézetté, 
melynél alig van valami nekünk magyaroknak szüksé- ' 
gesebb és előlegesb. Lássuk ezt. 

Véleményem szerint e javítási időszakban, hol 
reform eszméivel kelünk s azokkal fekszünk, hol az 
előhaladásnak minden még oly parányi kerekcséjét is 
mozgásba ügyekezünk tenni, nekünk magyaroknak sem 
^'>ntosabb és czélszerűbb, sem alaposabb és életbe ha- 
(bb reformunk nincs, mint nyelvünk, nemzetiségünk 
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terjesztése, egyetemivé tétele. Ez oly sokszor vitatott, 
megmagyarázott, bebizonyított dolog, mely a jobbak- 
nál vérbe és életbe ment által, s ki napjainkban ezen 
kételkedik, az csak szívét vagy agy velejének egészségét 
hozza gyanúba. Ezt elismerte a törvényhozói tekintet 
is, s utóbbi országgyűlésink dicsőségesen munkáltak 
benne; a kormány semmi akadályokat nem tesz, sőt 
legújabb időkben szép példáit adá e részbeni egyetér- 
tésének; aminthogy nyelvünk egy évtized óta oly 
szembeötlő haladásokat teszen, hogy a hazafi kebelnek 
lobognia kell örömében *e nemzeti felvirágozásnak. 
Tisztelet és* hála azon nemes lelkeknek, kik férfiasan 
nyúltak a dologhoz, kik sem fáradságukat sem vagyo- 
nukat nem kímélték e nagy, e gyökeres és századokra 
kiható fontosságú eszme valósításában! Az ő nevök 
legragyogóbb lapjain fog fényleni nemzetiségünk tör- 
ténetkönyvének : de minden ezen szívemelő törekedé- 
sek mellett is, azt hiszem én, még sokat nem tettünk, 
mit tennünk kell, s mit tennünk hatalmunkban van. 

A magyar nyelv közönségessé tételében, mi a leg- 
újabb törvények és országgyűlések akaratánál és szel- 
leménél fogva kötelesség lőn, legfontosabb, Ítéletei 
szerint, Budapest magyarosítása. Ezt, úgy hiszem, eL 
csak kimondani, hogy kiki bizonyitgatás nélkfll ifl 
lássa. E két városban körülbelül 120,000 lélek él: 
néptömeg, milyen sehol sincs az országban eg] 
Mindennek úgy szólva kellő közepe. Itt van legv. 
miveltség, itt legnagyobb értelmi súly; ezen két i 
rosra fuggesztvék egész ország szemei. Ez ád más '< 
dékeknek tónt, irányt; innen szivárog ki, mint yalamei 
fénytoronyból, minden sugár, s amint e két város tói 
német vagy magyar szellemű, úgy leszen minden kisu- 
gárzásainak a nemzetiségre jótékony vagy káros követ- 
kezése. Meddig ezen roppant néptömeg, így együtt az 
ország kellő közepén, nem magyar, addig nem messz® 
jutottunk magyarodásunkkal, addig elhihetjük, hogy 
Pannoniánk vállain fityegnek ugyan magyar köutosda- 
rabok^ de szíve idegen. E két város magyarod^ga n9^ 
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gyobb következményű és életbe h^itóbb fogna lenni, 
mint. ha más vidékeken egy millió lelket tettünk volna 
magyarrá. Azért^ ha czélt valódilag éa komolyan aka- 
runk, Pestbudának magyarosítása legyen jelszavunk. 

Mellőzve az erőszakos eszközöket, melyek sem ha-, 
zánkban, sem külföldön nem példa nélküliek, de általam 
csak rendkivűli esetekben javalhatandók, azt tartom, 
hogy iskola, templom és szinház azon leghatalmasabb 
rugók, melyek általában, különösen pedig a budapesti 
magyarodás erőművét legsikeresben mozgathatnák 
előre. Képzeljük csak, ha egy magyar Albach a buda- 
pesti egyházi szónokszékek valamelyikéről hazai nyel- 
ven hirdetné isten igéit : mennyi emberben ébredne 
vágy azt megérthetni, s mennyi ember fogna fáradsá- 
got venni rá, s mi nyomasztó súlyt érzene az, ki a hit- 
nek ezen szónoki tehetséggel és művészi erővel kétké- 
pen is megszentelt szózatát nem élvezné. Képzeljük, ha 
budapesti iskoláinkban a nevendékek mindjárt a jövő 
évben magyar nyelven tanulnák a tudományt, és egy 
díszesen épült, országosan pártolt, következőleg jól 
rendezett magyar szinház állana a város közepén I Mi 
haladást fogna tenni a nyelv és nemzetiség csak egy 
évtized alatt is, minmagunk el fognánk rajta bámulni ! 

Nem tagadhatni, hogy Budapest magyarodására 
nézve eddig is tétettek már lépések, s ez eszmétől sem 
a két város kormányai, sem a német ajkú polgárság 
nem idegen többé. Kivált ez utóbbiak dicséretére le- 
gyen említve, hogy ők régóta buzognak gyermekeik 
magyarosításában, régóta küldözik azokat magyar vi- 
dékekre nyelvtanulás végett, s néha oly sikerrel, hogy 
pár év múlva visszatért gyermekeik alig tudnak néme- 
tül beszéllni ; és általában mondhatni, hogy a pesti né- 
met polgárban e részben ma már sokkal több jó szándék 
van, mint képzelnők. De az baj, hogy csaknem egészen 
magokra vannak hagyva. Gyermekeik megtanulnak 
magyar vidékeken magyarul, de mi haszonnid? midőn, 
haza térvén^ itt az egészen német levegőben újra átvál- 
toznál:^ -kivált a leány gyerme\^^VL«^ii.ixQÍk előbb voltak : 
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németekké. Sem beszéllhetnek, sem hallhatnak többé 
magyar nyelvet, mert templom^ iskola, színház, honnan 
a magyarodásnak terjednie kellene, s leginkább terjed- 
hetne, németek, vagy legalább mai napig nincsenek 
azon állapotban, hogy magok iránt köz figyelmet ger- 
jesztettek volna a nagy tömegben, és divattá válhattak 
voloa : pedig a városi lakosnak az kedves, az népszerű, 
ami divat. Iskola tehát, templom és színház, s olyan, 
meljrnek befolyása lehessen, melyet országos pártolás 
emel ! 

Ha már a hármat sorozni kellene, én hatására 
nézve a színházat mindjárt második helyre merném tenni; 
mert ennél sikeresebben csak iskola képes a magyar 
nyelvet terjeszteni. 

• Csodálni lehet egyébiránt annak, ki körülménye- 
inkbe nincs avatva, s ki oly boldog, hogy nemzetet 
cselekvés nélküli tespedésben, százados álomban nem 
látott, miként lehete ily fontos tárgyakat, mint ez em- 
lített három, mai napig hathatós országos pártolás nél- 
kül hagyni; mert mind ezekre nemzeti gyűléseinken 
, beszédnél egyéb még nem igen történt. 

Ha azt akarnám e helytt magyarázgatni, muto- 
gatni, hogy egy magyar színháznak igen nagy befo- 
lyása van nyelv és nemzetiség terjesztésére : szükség- 
telen munkát fognék tenni , azaz bizonyítgatni oly 
valamit, mit jtninden magyar átlát s hisz, s csak a nem- 
magyar vagy rosszakaratú tagad, de ez sem meggyőző- 
dés, hanem puszta makacsság vagy rossz czélokból. 
Nekem pedig a magyar színházról értekezőnek, nem az 
czélom, hogy német ajkú társainkat, kik az ügynek 
talán született ellenségei, részemre vonjam, hanem az, 
hogy magyarjainkat, az ügy iránt netalán ingadozókat, 
vagy hidegeket, buzdítsam, és a jóban erősítsem. 

Imént mondottaimból ki fog világlani, hogy én a 
magyar színház ügyét sokkal magasabb szempontból 
nézem ; hogy vele nem puszta mulatságot és időtöltést 
akarok, hanem nyelvet és nemzetiséget, nemzeti érzel- 
meket, sympathiákat stb, szóval oly intézetet, mely 
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egészen magyar szellemtől legyen lelkesítve, mely ke- 
beléből magyar levegőt lehelljen e két városra. 

III. Operák és színdarabok. 

A túlzás emberei, kiket rendszerint csak szenve- 
dély vezet, s a dolgok becsét hidegebben fontolni nem 
tudják, s kik a. színházi ügyben is saját érdeköket a ho- 
niaktól elválasztani gyengék, egy kérdést hoztak napi 
rendre, melynek megfontolása lényegesb és nagyobb 
következményű, hogysem a magyar színházról gondol- 
kodónak hallgatással mellőznie lehessen. A kérdés ez : 
Miként lehet és kell az operát a magyar színháznál 
tekinteni? 

Mióta a pesti színház megnyittatott, s benne Carl 
és Wurda, Schodelné és Dobrowt?zky hangjaikat meg- 
zendülni hallók, azóta a magyar operáról igen sok a 
beszéd ; annak számos kedvelői, látogatói támadtak, s 
azon idő óta leginkább, hogy Schodelné magát pesti 
magyar színház tagjává szerződéssel kötelezte, minden 
figyelem az operára van függesztve, s a színdarabok 
ügye másodrendű^ hogy ne mondjam mellék, tárgygyá 
vált. Valljon helyén van-e ez? 

Schodelné tehetségei tagadhatlanok; ő. — habár 
nem oly csoda is, mint a kritikának némely gyarló fiai 
velünk elhitetni akarnák — kétségkívül jeles énekesnő, 
s érdekes jelenet a magyar színpadon. Neki a magyar 
színházi opera sokat köszönhet, nélküle az oly rövid 
idő alatt alig bírt volna annyira kifejlődni, alig magá- 
nak oly sok kedvelőket szerezni. Annak ő lelke, ő ele- 
venítő forrása. De amint egy részről neki érdemei 
vannak, úgy más részről azokért bőven, taján pazarló - 
lag is jutalmaztatik, s nem igen van oka hálátlanságról 
panaszkodni. Neki magának nagyobb hónap díja van, 
mint Lendvayné, Laborfalvi Bóza, Megyeri, Szent- 
péteri, Fáncsy, Lendvay, Egressi Gábornak együtt, 
kik jelenleg a magyar színészetnek legméltóbb kép^i* 
selői. Ezen fölül a magyar színháznál Schodelné ^ze- 
szélyeinek minden meghódolt ; ott ő nem ismer urat. 
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ott senkinek, még elöljáróinak sincs sem oly sok, sem 
oly erős akarata mint neki. ö fölül áll minden renden t>ö 
minden színházi törvényen, ami, ha hódolóinak nem is, 
neki minden esetre diadal. Álint XIV. Lajos franczia ki- 
rály monda egykor : „A státus én vagyok!'* úgy o mél- 
tán mondhatja : „A magyar játékszín én vagyok !** — Ö 
akkor lép fel, mikor neki tetszik, azon szerepben, mely- 
ben akar, akkor hagyja el Pestet és annyi időre ami- 
kor és mennyire kedve van, szóval, ő saját akaratánál 
egyéb korlátot nem ismer. Ez ügyességre mutat, s a 
derék énekesnő eszének nem válik szégyenére; a hódo- 
lók pedig érdemlik, hogy rajtok gáz(iljon, mert ki nem 
kénytelen, még is el hagyja magát tapodni, az méltó 
rá. A szinügy barátjának ugyan szomorú látvány, de 
annak, ki hazai dolgokon nem sokat aggódik, mulatsá- 
gos távolról nézni, mint leve itt egy intézet egy asz- 
szonyka szeszélyei játékává, s mint vesz az napról napra 
czélellenibb irányt. De ezeket csak mellesleg. 

Ha Schodelné Német-, Franczia- vagy Olaszor- 
szágban tette volna azt az opera megalapításában, mit 
nálunk teve, mindenki öromömledés közt említhette 
volna nevét. De a mi helyzetünk egészen más, s csak 
ezen példa is mutatja, hogy a külföld nem mindig szol- 
gálhat előképül. Nekünk színházunkkal nevezetesb czél- 
jainknak kell lenni, mint maga a művészet is. ítéletem 
szerint elsőbb a haza és nemzet, mint a művészet, s ama- 
zokat e miatt elhanyagolnunk nem csak bűn, de józan 
észszel sem egyeztethető. — A mélyebben látó és jö- 
vendőre kinéző hazafinak nem lehet a magyar színpadi 
opera gyarapodásán és az említett énekesnő törekcdé- 
sein tiszta öröme; mert épen ezek azok, mik bennünket 
színházunkkal oly visszás állásba hoztanak, hogy most 
már magunk sem látszunk érteni, mit akarunk; épen ez 
énekesnő és opera azok, mik a mostani igazgatás pár- 
tolását oly mértéken túl megnyerek, s a közönség 
kedvezéseit, tapsait egészen magokhoz ragadták, hogy 
jelenleg a színészet a szó legsajáta))b értelmében liát- 
térbe van tolva. 

.■.■■.7..... VI. 15 
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Az igazgatóságnak vagy talán magának a részvé- 
nyes társaságnak e részbeni nézeteit mi illeti, ők ma- 
gok tudhatják legjobban, mit akarnak. Nekik, magá- 
nyosak egyesülete levén, talán szabad saját erszé- 
nyökre oly mulattató intézetet alkotni, milyet tetszik; 
szabad teljességgel tekintetbe nem venni, szolgál-e az 
általok pártolt intézet hazai czélok előmozdítására vagy 
sem; de valamint nekik ezt szabad, úgy nekem viszont 
és minden hazafinak szabad volna itt és mindenütt 
nyíltan, távol minden sérteni akarástól, kimondani, 
hogy ily gazdálkodás a pesti magyar színházzal nem- 
zetiség tekintetében furcsa gazdálkodás. Áz>)nban mire 
vezetne ez? Megváltoztatná a dolgok mostani állását? 
Teljességgel nem. Ismerek urakat, kik sokkal maka- 
csabbak, s így talán bölcsebbek, hogysem írótól, kivált 
ha az még tudós társaság tagja is, javaslatot, a ma- 
gokéval ellenkezőt, figyelembe vegyenek. De nekem is 
nem czélom e csekély iratkában a mostani igazgatás 
tetteit feszegetnem; az ő urodalma, mint tudjuk, a 
pesti magyar színházban csak ideigleni, pár évig tartó, 
nekem pedig a színház jövendője függ szemeim előtt. 
Az czélomra igen kicsiny tekintetű dolog, hogy 1839- 
ben oly kormány alatt van a pesti magyar színház, 
mely operát pártol színművek kárával: ez mulandó! de 
hogy ezen bal iránya és fonák nézete a dolognak át 
kezd szivárogni, a nagy közönségbe, ez a színház jöven- 
dőjére súlyos s eldöntő következményű, s ez az , mi 
engem szólásra kényszerít. 

Tessenek bár szavaim, vagy ne, kénytelen vagyok 
itt nekünk a magyar színházban csakugyan opera a fő 
dolog, nem pedig színmű : akkor ezen színház nem ér- 
demli, hogy felsegéllésére, még most a nemzet csak egy 
fillért is adjon. Mert valljon, mi országos czélt érünk 
mi el ezen, bár a maffok nemében jeles. Normákkal, 
Beatricékkel, Bájitalokkal stb? Nyelvet terjesztünk-e 
vagy nemzetiséget? Én azt hiszem, egyiket sem. Nem- 
zetiséget nem, mert ezen operák mind idegen termék, 
idegen tírgy és világ, idegen szín és charakter, idegen 
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hang és érzés, olasz, vagy franczía, vagy német, de 
semmi esetre nem magyar; oly szín, charakter és érzés, 
melyek vagy meg nem honosodnak közöttünk, vagy ha 
igen, amennyit általok művészileg nyerünk, ugyan- 
annyit veszítünk nemzetileg, mert muzsikai érzéseinket, 
izletünket németté, olaszszá, francziává változtatják, és 
lassanként egyszerű, de magyar sajátsággal tel^'es, szi- 
vünkhöz szóló, nemzeti sympathiákat ébresztő, s így 
nekünk felette becses énekeink iránti szeretetünket is 
elfonákítják leikeinkben. Senki nálamnál nsígyobb tisz- 
telője nem lehet a művészetnek, tűnjék az fel bárhol, 
ffzobrászi vagy képirói, zene vagy költői nemben; senlxi 
nálamnál jobban nem gyönyörködhetik egy jeles és jól 
adott operában ; de hol a művészet nemzetiséggel jő 
ütközésbe, ott mindig e másodiknak fogom adni az 
elsőséget, s nekem, megvallom, nemzetiség árán művé- 
szet nem kell. Mi legyünk előbb nemzet, aztán gondol- 
kodjunk művészetről s művészi ízlésünk nemesítéséről. 
Nemzetiségűnket ügyekezzünk idegen befolyás nélkül 
saját magából kifejteni, úgy lesz az majd valódi, ha- 
sonló a francziához, angolhoz és spanyolhoz, hol az 
idegen is elváltoztatja charakterét, és a nemzetihez 
simul, és különböző a némettől, mely világ utánzója. 
Nekünk mindent alá kell rendelnünk ezen fő eszmének : 
nemzetiség, s mindent, s így a művészetet is, ennek gya- 
rapítására használnunk. Legyen bár a művészet ma- 
gában és magáért is becses, ha az még most nemzeti- 
BÓgűnket gátolná, nem segéllni, hanem inkább káros 
befolyását akadályoznunk kellene. 

Ismerem s végig gondolám az ellenvetéseket, me- 
lyekkel állításaim ostromoltatni fognak, s nem rettegem 
őket. Ki fogja elhinni, szólanak majd, hogy az opera ne 
volna nyelv terjesztésének eszköze : mennyi idegefi ajkú 
embert csal az be a magyar színházba, kik lassanként oda 
szoknak? S valljon az opera-textus nem magyar nyelvű-e 
csak úgy miként a színművek? És a zeneművészetben 
nem lehet-e nemzetiség? Nem fejezhet-e az ki magyar 
érzelmeket, nem buzdíthat-e bennünket nemzetiségre? 
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Épen az, hogy az opera sok idegen ajkúakat csal 
a magyar szinliázba, bizonyítja, mit én állitok, hogy t. i. 
az opera nem eszköze azon czéloknak, miket színházzal 
elérni törekedünk. A sok idegen ajkú hallgató mind 
annyi tanú, hogy az opera egyetemi nyelv, melyet ma- 
gyar és német, tót és oláh egyképen értenek. Már hogy 
egyetemi nyelv magyar nyelvet terjeszteni nem fog, ezt 
csak el fogja nekem mindenki hinni. Ha az az opera 
idegen ajkúakat is csal be a magyar színházba, abban 
én kevés örvendetest látok; az legfelebb a pénztárnak 
hasznos — jóllehet még ez is kérdés — mi egy orszá- 
<ros segedelemmel ^lapított háznál csak másodtekintetű 
dolog leend. -Azon idegen ajkú, ki csak operába jár, 
nem igen fog valaha magyar színdarabokat megnézni. 
Ama beszoktatás, beédesgetés, becsalás, mit az operá- 
nak tulajdonítunk, nem jelent többet, csak azt , hoRy 
meddig jó operáink lesznek, addig az idegen ajkúak be 
hagyják magokat csalni és hozzá engedik magokat a 
színi épülethez szokni, de nem a színművekhez is. Hogy 
valaki ezekhez szokjék, ezek előadására járjon, arra 
nem ok az operába-járás. íme két éve múlt, hogy meg- 
nyitottuk a pesti magyar színházat, hogy operáink né- 
meteket csalogatnak belé, s mit tapasztaltunk? Azt-e, 
hogy a németek színdarabjainkhoz kezdenek szokni? 
Szaporodott-e valljon a színdarabok nézőközönsége? 
Épen nemi Csak azt látjuk, hogy a németek a magyar 
színházi operához meglehetősen hozzá kezdenek szökni, 
mert opera-közönségünknek egy harmada alkalmasint 
németekből áll, kik a magyar operából a magyarodás- 
nak még csak első elemeit sem nyerik, azt nevezetesen, 
hogy füleik magyar kiejtéshez szoknának. 

^Operáinknak magyar textusa van, igaz, de mi ha- 
szon ebből is? Szokásban van a színházaknál, midőn új 
opera adatik, a darab meséjét röviden a játékszíni ezé- 
dulákon közleni; s mire mutat e?? Valljon nem arra-e, 
hogy az operákat előadás alatt megérteni igen nehéz ; 
mert minden hatodik-hetedik énekes csak az, ki nekünk 
nem csupán hangot,hauem szavakat is énekei. Mi felette 
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kevéa az, mit ének alatt a textusból érthetni! Maga 
Schodelné, legügyesebb énekesnőnk, annyira érthetet- 
lenül énekli a magyar szavakat, hogy senki sem merne 
megesküdni, néha egész operán keresztül, valljon nem 
spanyol textust énekel-e ? S ily körulmériybcn én való- 
sággal nem is tudom, minek vesződik derék énekesnőnk 
magyar textus tanulásával, holott német vagy olaszszal 
Í8 epén úgy czélt érhet mint most, haszon is csak annyi 
van benne nyelvünkre nézve mint jelenleg , azaz : 
semmi. 

Hírlapjaink egyikében valaki javaslá : alapítsunk 
olasz operát a magyar színházban. Ezen javaslatot so- 
kan mint túlságosat nevették akkor; pedig nincs benne 
nevetni való, mert olasz operával mi csak azon czélokat 
érjük el, melyeket a mostani magyarral. Ha pusztán 
mulatságot óhajtunk, fogunk nyerni nagyobbat mint 
most, mert jobb énekeseket léptethetünk föl. Ha nagy 
közönségnek örülünk, meglesz minden bizonynyal; 
mert a német is mind színházunkba fog járni, jobb éne- 
keseket hallhatván nálunk mint saját színpadán. Szó- 
val, tökéletesebb énekeket fogunk hallani, mulatságunk 
több lesz, közönségünk nagyobb; és, ha talán rettegünk 
bogy a magyar színházban egy kis nemzetiség h ma- 
gyar nyelv ragad ránk, e részben sem kell aggódnunk : 
az olasz opera oly kevéssé fog bennünket magyarokká 
tenni, mint e mostani, és — ami nem megvetendő ész- 
revétel — nem kell többé vesződnünk fiatal magyar 
énekesek tanításával — mely czélra most conHcrvató- 
riumot is készülünk alapítani! — Olaszországból W'm/. 
énekeseket kaphatunk, kettőt is azon áron, mit most 
egynek fizetünk, kik bizonyosan kevesebb követclésück 
lesznek mint e mostani egy. A valódi hazafi aztán majd 
örvendeni feg ezen olasz-magyar intézetnek úgy, mint 
kinek háza ég, s titkon talán köny csordul ki szemeiből, 
midőn meggondolja, mivé lett azon ház, melyre ő ada- 
kozott, s melytől nyelv s nemzetiség tekintetében oly 
sokat várt. 

Nem állítom, hogy zeneművészet általában, s külö- 
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nősen az operai ne fejezhessen ki nemzeti érzelmeket; 
sőt ellenkezőleg, azt hiszem, hogy operák által fog- 
idővel nemzeti zenénk kifejlődni, s nemzeti zenével ér- 
zések, sympathiák nemzetiek. Ha nyelv ügyét nem is^ 
vagy csak kis mértékben, de nemzeti érzelmeket bizo- 
nyosan terjeszthetnek, életben tarthatnak az operák; de 
ezon operáknak aztán magyar szelleműeknek k^U lennie 
s magyar eredetieknek, nem pedig olyaknak mint a mos- 
taniak, melyekben nemzetiségünknek még csak szikrája 
sincs. De mikor fog ezen időszak bekövetkezni? mikor 
zeneművészeink támadozni, kik még talán nem is szü- 
lettek, kik a. felsőbb magyar zenét teremtendik? Miként 
az opera ma áll, s talán még ötven évig fog, nyelv és 
nemzetiség tekintetéből csak annyiban érdemel pártol- 
tatást a magyar szinházban — mint felébb az I. sza- 
kasz végén érintem — mennyiben a színművek jobb 
előadását eszközölheti. 

Meg kell itt gyónnom, hogy valahányszor én egy 
olasz Bájitalt vagy Normát hallgatókkal tömött házban 
előadatni látok, s utána más napon e^y eredeti magyar 
színművet üres falak közt, mind annyiszor elszomorodik 
lelkem, s néha elkeseredésemben azt kérdem magam- 
tól : minek e népnek színház? Ez még itt is hazájától 
fut; nem azt pártolja, mi lételének alapjait vetné meg, 
mi halottaiból támasztaná fel lassanként, hanem épen 
azt, amivel semmi hazafiúi czélok egybe nem kötvék ; 
itt is külföldieskedik, s mivel az opera a németnél, a 
francziánál inkább divat mint a színdarabok, ő is meg 
akarja mutatni hogy divatszerű, nem gondolván meg 
helyzetünk különbségét a német s francziától, kiknek 
nyelve kiirthatatlanúl van meggyökerezve; nem azt, 
hogy nekünk nemcsak vagyoni, hanem szellemi áldoza- 
tokat is kell tennünk, ha nem akarunk a nemzetek so- 
rából kitöröltetni, s hogy, ha operákban jobban gyö- 
nyörködnénk is, nem ezeket, hanem a szinészetet kellene 
pártolnunk. És ha csak operáért járjuk a házat, minden 
józan azt fogja kiáltani : Egy fillért se színházra, mert 
Bz nem mozdít elö nemzet\ (ixfe\QV^\.^ V^tv^nxv csak vétkes 
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külíoldieskedés fészkévé vált; őrültek házát inkább mint 
operaházat! arra bennünket erkölcsi kötelességek is 
kényszeritnek^ erre csak mulatkozási vágy vonz : annak 
haszna leszen, ennek inkább káros következéseit vár- 
hatni. 

Ha színházunk mostani állapotját fontolatra vesz- 
szük, lehetetlen nem látnunk, hogy az opera már eddig 
is tett kárt, és lassanként, ha a dolgokat így folytatjuk, 
még többet teend. Emlékezzünk csak vissza budapesti 
színészetünk azon időszakára, midőn rendes operáink 
még nem voltak, midőn azok még színházunknál nem 
foglalták el az uralkodó széket. Színészeink iparkodób- 
bak yoltak mint ma, és színdarabjaink közönsége mind 
buzgóbb, mind részvét-telibb, s talán nagyobb számú is. 
Mióta az opera lett minden, minden megváltozott. Az 
igazgatás pártolásának lehetetlen, hogy a közönségre 
befolyása ne legyen. Ha ő akarja, a most pártolt ope- 
rákat szinte úgy megunathatja a közönséggel, mint 
megánatnak a színdarabok. Ne legyen csak az operákra 
annyi ügyelet, ne oly tömérdek költség mint most, le- 
gyenek az előadások hanyagok : meg fogjuk látni, há- 
nyan látogatandják az operai előadásokat. Most az 
általános pártolás alatt az opera szépen virágzik; az 
énekesek szembeötlő haladást tesznek .a művészet- 
ben; előadásaik szorgalomra, készültségre mutatnak; 
az opera-repertórium érdekes és változtifos; sem elő- 
adásoknál, sem újdonságok szerzésében költség nem 
kíméltetik, s ami első előadásokban nem tőn kitűnő 
szerencsét, mint Vesta szüze. Csel, Mari stb, attól a 
közönség igen óvatosan kíméltetik. A színdarabok 
ellenben alig tengenek a köz rész vétlenségben. A 
közönség el van szoktatva tőlök, mert operát és csak 
operát vár, és ha a magyar színházban nincs opera 
készebb a németbe menni, csakhogy operája legyes 
S e túlságos operázás még a német színháznak i 
előmozdító eszközévé kezd , válni. A színdarabok re- 
pertóriumára semmi gond, megunt és rég elfeledett 
Csörgő sapkák, Mexikói vőlegények stb. szedetufik ^V& 
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egyszerre két-három jobb színész vendégszerepekre bo- 
csátt<'itik, és nagy szerepek gyakorlatlan fiatal színészek 
kezeibe adatnak; az előadásokat készületlenség, szerep- 
nem-tudás, figyelmetlenség, álmosság és unalom bé- 
lyegzík. Színészeink úgy nézik magokat, mint kik csak 
kegyelemből vannak tűrve: s ezért kialudt ben nok a 
játékkedv, az ügyekezet, mindamellett, hogy fizetésök 
oly nagy , amilyen még soha sem volt. E köz maras- 
musban ihinden ember idegenedni kezd a háztól, s a 
színdarabok előadása alatt látni a páholyokban ásításo- 
kat, a karzaton pedig csak amolyan erőtetett tapsokat 
hallani. íme, ezt köszönhetjük az operának! Színházunk, 
minek nemzetiség és nyelv templomául kellett volna 
lennie, puszta mulatkozás helyévé vált. Magával az 
operával is annyira megfeszítettük a húrokat, hogy 
most már alább bocsátani bajos, s magok az opera pár- 
tolói is nem sokára legnagyobb zavarban lesznek, mert 
vagy imádott énekesnőjök szeszélyeit lesznek kényte- 
lenek minden áron tűrni, vagy egy hozzá hasonlót jó 
drágán szerezni, mivel Dériné a pesti közönségnek 
többé nem kedvencze. Felbér pedig csak most lejlődik. 
Nem okosabb volt volna-e a dolgot lassan kezdeni, s 
úgy fokonként magasabbra emelkedni, mint egyszerre 
oly nagyot előre szökni, honnan többé nincs visszalépés. 
„Ám legyen teháti" fogja ezekre mondani az ope- 
rák túlzó barátja : „tegyünk próbát ezután a színdara- 
bokkal, de meglátjuk, hogy üres leend a ház." Ha a 
színészetet, mely hitelét kezdi veszíteni, oly rendbe 
hozzuk mint kell és tőlünk telhetik, kétlem, hogy e jós- 
lat valósuljon; ha pedig csakugyan így áll a dolog, ha 
csakugyan nem kellenek a pesti közönségnek többé a 
színdarabok : akkor félre minden gondolattal egy nem- 
zeti színház alapításáról, akkor az nekünk többé nem 
eszköz czéljaínkra, s nincs ok, miért vesztegettessék reá 
országos erő, országos gond. Hagyjuk ekkor az egész 
színügyet magányos vállalkozók szerencséjére és nye- 
kedési ösztönére, a nemzet pedig fordítsa figyelftiét 
•nosahh ós szükségesebb \4ll«.latokra. 
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ly. A pesti magyar színház országos 

pártoltatásáról. 

Előadám okaimat, melyekből a magyar színészetet 
országosan pártolandónak vélem; elmondám, miért 
gondolom minden egyéb intézetek előtt, s miért Pesten : 
hátra van, hogy arról szóljak, valljon szüksége van-e a 
pesti magyar színháznak országos segedelemre, nem 
volna-e megalapításában mas mód? Hiszen a magyar 
tudós társaság is, mondják sokan, magányosok adoma- 
nyiból állott fel és virágzik; nem jobb út volna-e a szín- 
házra nézve is ez ? Külföldön nem példa nélküli, hogy 
színházak részvényekkel alapíttattak és tartatnak fenn, 
Angliának pedig tömérdek intézetei vannak, melyekre 
országosan egy fillér sem szavaztatott. 

Ezen észrevételekre, melyeket nem-akarás talált 
ki, s ha a színház országosan elő vétetik, ismét nem* 
akarás fog előgördíteni, bátorkodom nézetimet röviden 
előadni. 

Midőn 1837-ben a pesti magyar színház építése 
vége felé közelgene, hirdettetett hogy, havalaki, magá- 
nyos, eléggé vagyonos személy, vagy egyesület talál- 
kózandik, ki a színházat kiveendi, Pest megye hajlandó 
könnyű feltételek mellett azt neki átadni. Azt hiszem, 
hogy a színháztól fízetendett haszonbéri pénzmennyiség 
nem igen terhes fogott vala lenni, sőt talán a megye 
azon kötelezés mellett, hogy a haszonbérlő tartozzék 
jó színészi személyzetet tartani, megelégedett volna 
csupán a tulajdoni jogelismerése végett egy pár arany- 
nyal is; mert lelkes rendéit, kik e ház építését határo- 
zák, tisztán hazafiúi czélok, nem pedig nyerekedési 
vágy vezérlették. De mindemellett is haszonbérlő 
nem találkozott, mert a vállalat nyereséget nem ígért. 
Más módhoz kellé tehát nyúlni, s ezen más mód egy 
részvényes társaság volt, mely jelenleg a színházat 
bírja. E társaság csak nevezi magát részvényesnek, 
valódilag nem az; tagjainak részvényeik után semmi 
pénzosztalék nem jár, semmi jótéteményben^ a Ka^^oMv 
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' ÖDtudatou kivűi, jiem részesülnek. Kiki befizeti részvé- 
nyét 40 pengő forintjával és még csak kamatot sem 
húz, csupán a részvény tőkéje fizettetik vissza három 
év múlva. Ez tehát tisztán hazafiúi áldozat, mely ma- 
gában igen szép, de bizonyítványa annak, mi mester- 
séges utakon lehetett néhány hazafit a színház párto- 
lására bírni. 

Ez így levén, kérdem én most már, miután 1837- 
ben, midőn bennünket szép remények kecsegtettek; 
midőn azt hittük, hogy magok a pesti vásárok fényesen 
fognak jövedelmezni, nem akadtak vállalkozók, kik-e 
házat kivenni merték volna, miután csak oly mestersé- 
gesen alkotott testület segélyével lehetett azt meg- 
nyitni : 1839-ben, midőn hétről hétre aggodalomban 
vagyunk, hogy jövedelem szűke miatt a ház bezáratik, 
most remélljük-e, hogy magányos vállalkozók akadnak 
a színház fentartására, kik pénzöket minden haszon re- 
ménye nélkül kivetik? Ez valósággal igen túlságos 
képzelet volna! 

Ami példák vonatnak fegyéb intézetekről a szín- 
házra, azok azért nem alkalmasak, mert Angliában és 
máshol is, a magányosok által állított intézetek nagyobb 
része olyan, mely hasznot igér; azok ellenben, melyek- 
nél a részvénynek pusztán erkölcsi osztaléka lehetne, 
hol áldozni kell, fejedelem vagy ország által pártoltat- 
nak. Színházak, a nem, vagy legalább ritkán jövedel- 
mező intézetek közé tartoznak, s a valósággal jó álla- 
potban levők többnyire kormány vagy vároa vagy or- 
szág kezeiben vannak. - 

Mi a Tudóá Társaságot illeti, igaz, hogy szép 
példája a hazafiúi lelkesűletnek, midőn egyesek egy- 
szerre 50 — 60,000 pengő forintonként tesznek áldoza- 
tokat, minden anyagi nyereség reménye nélkül; de ezen 
példák amily dicsőségesek, oly ritkák is egyszersmind. 
Csak kevesen vannak, kik ily tettekre képesek, s ezen 
kevesek vagyonára áhitozzunk-e örökké , midőn köz 
'vtézeték gyámolításáról vagyon szó? Nem volna-e tő- 
k esztelenBég magokat kim^iitetá^^ nem a legbotrán- 
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koztatóbb igazságtalanság-e tőlünk, kivánní hogy ők, 
és mindig csak ők, áldozzanak? a többség pedig távol- 
ról nézze, semmit nem téve, mint hogy magasztalgassa 
őket, némely kaján pedig titkon még nevesse is, mint 
fanatikusokat a honszeretetben; mert — pirulva kell 
kimondanom — vannak ily titkon nevetők is. A Tudós 
Társaság magányosok adakozásaiból alapíttatott, de 
valljon a nagy lelkű alapítók czélt értek-e már vele? 
Az-e már ezen intézet, minek lennie kellene, s minek 
alapítói akarták? Azt hiszem, hogy attól még meglehe- . 
tősen távol van. Mennyit kellene tenni, mennyit tudna 
és bírna tenni, mit most jövedelem szűke miatt nem 
tehet! Egy dolgot említek csak. En, ha tőlem függne, a 
Tudós Társaság fizetett rendes tagjainak nem enged- 
ném meg, hogy más hivatalokkal foglalkodjanak, mint 
ami literatúra köVébe tartozik, s ekkor másként fogná- 
nak munkálkodni mind a társaságban, mind azon kivűl 
a literatúra javára. De most ezt kivánni nem lehet, 
mert egy része a tagoknak épen nincs fizetve, egy része 
300 és 500 pengő forinttal : oly summa, melyből Pes- 
ten, hol ceiak szállásért elfizeti nagy részét, alig élhet 
valaki tisztességesen. Azért kénytelen csaknem minde- 
nik más foglalkodásokat , hivatalokat vállalni, mi irói 
pályájának ritkán kedvező. Igaz, hogy a Magyar Tudós 
Társaság, gazdasági igen okos rendszerénél fogva, mi- 
szerint az évi jövedelmek egy része a tőkéhez tétetik, 
száz év múlva igen gazdag és virágzó intézetté leend ; 
de ha az ország azt óhajtja, hogy ne csak tengjen, 
hanem virágozzék, és pedig most mindjárt, midőn talán 
legnagyobb szükség van rá, gyümölcsözzön, szükség 
ezt is országosan segéllnie, s íme osak ott vagyunk 
végtére is, hol e szakaszt kezdettem : az országos sege- 
delemnél. 

Ha tehát akarjuk, hogy a magyar színház is Pes- 
ten ne csak tespedjen, hanem biztos lábon álljon, és 
valahára virágozzék, haladás eszköze legyen nyelv* 
nemzetiség s művészetben : országos gonddal kell BOt 
gyámolnunk. 
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A színház pártolása érdekében áll minden 
^ magyar hazafinak. • 

Midőn egyszer-másszor a pesti színház építésére 
ecndő önkényes adakozásokra szólittattak fel a haza- 
iak, azok, kik Pesttől távol laknak, vagy kik a rend- 
del, melynek tagjai, nem egyeztethetik meg a színházba 
járást, azt mondák és mondják ma is : „Minek adakoz- 
zam én a pesti színházra, én, ki annak soha hasznát 
nem veendem, ki talán életemben nem fogok belépni 
küszöbén?** 

Megvallom, ezek pusztán csak .önzés sugalmai. 
Egyedül azt kell-e előmozdítanunk, ami személyes ér- 
dekeinkben áll, s a közért semmit nem tenni? S midőn 
a közért áldozunk, nem áldozunk-e magunkért is egy- 
szersmind, mert hiszen a közben magunk is benn va- 
gyunk. Felébb érintem, hogy a színházat nem időtöl- 
tésül pusztán, hanem nemzeti czélokért kell akarnunk, 
és így tagadnom kell, hogy legyenek hazafiak, kiknek 
a pesti magyar színház ne legyen érdekekben,. lakjanak 
azok bár Pesten, bár Pesttől távol, és tartsák a szín- 
házba járást saját személyökre nézve bár illetlennek. 
Ki magyar nyelvet és nemzetiséget akar, ki azt his^ii 
hogy e kettő ránk nézve nagy következesd, annak azt 
nem csak egy, hanem minden czélra vezető eszközökkel 
kell akarnia, legyen az színház, vagy iskola,' vagy 
bármi egyéb. 

De ha pusztán személyes érdekeinket tekintjük is, 
gondolkodjunk csak keveset, látni fogjuk, sokkal hihe- 
tőbb, hogy a Marmaros megyei ember megyéjében 
idővel jó magyar szinészt látand, ha Pesten egy szín- 
ház lesz alapítva, mint ha Marmarosban alapíttatik 
egy. S ez csupán azon egyszerű okból, mert a pesti 
közönség naponként kifejezett tetszése vagy nem tet- 
:-<zése sokkal jobb iskola szinésznek, mint például aviski 
közönségé. Ha Visken építünk egy magyar színházat, 
év múlva is alig fogunk benne jó magyar szinészt 
; do ha Pesten építünk, sokat merek föltenni, csak 
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húsz éy múIya is, magyarodásiisk faalmdTán, lesz oly 
vándortársaság, mehr igen kielégítőleg játgzhatit Yie- 
ken. Hy nagy a kfilonbaeg hely és hely kozott mÜTeszi 
előhaladas tekintetében. Gróf Széchenyinek teljes igaza 
van, midőn azt mondja ,^átékszinről^ út munkájában : 
,,Ha színházainkra nézre is nem ex-, hanem coneentrice 
dolgozánk vala, azóta volna egy jó színházonk Pesten, 
a helyett, hogy most egy sincs, s ezen egy, iskolája s 
ültetvénye lehetett vala régóta több jó magyar színész- 
nek. De saját érdekeinket szeretjük első helyre tenni, s 
e miatt elhanyagoltatik a köz, pedig a közzel a saját 
is csökken, s így a legszebb úton jámnk, hogy ?emmi 
czélhoz ne juthassunk." 

YI. Koldulás. 

Országos segedehnezéseknek, ajánlásoknak, me- 
lyek, ha egyözer határozatba mentek, adózás termé- 
szetét veszik magokra, nálunk még maiglan sok ellen- 
sége van. A megyéknél szinte köz divat országgyűlési 
utasításba adni, hogy a követ semminemű rendkivúli 
adót küldőire haza ne vigyen. 

En sem hazafísággal, sem idő szellemével nem lá- 
tom ezt egyezőnek. Hogy egj ország köz intézeteket 
nélkülözhessen, ezt sem okoskodás útján, sem példá- 
val nem bizonyíthatni be, s mihelyt az kétségen kivűli, 
hogy ez vagy amaz intézetre szükség van, ügyekezui 
kell minélelőbbi alapításán. Kinek kötelessége mar 
köz intézeteket alapítani? Egyeseknek? Ez valamint 
czélszerűtlen úgy igazságtalan is, s azon fölül szerfelett 
terhes. Állíthatnak egyes személyek köz intézeteket, ha 
nekik tetszik, ha részvényeik után hasznot várhatnak, 
vagy ha szellemi osztalékkal megelégesznek ; de egy- 
kettőnek közért terhet viselni nem lehet kötelesség. 

Divatos nálunk köz intézetek alapításakor a k< 
dúlás, s ez néhány ízben már sikerűit is; de vallji 
meg , hogy a koldusokat útczán úgy mint szobába 
meguntuk, s minél messzebb haladunk elő értelmileg 
annál inkább ellene fordul a közvélemény a kc^Vl^sSste 
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nak, mint minden józan czél elleni szokásnak. Ez egyik 
embert a másik felett terheli, s ugyanazért igazságtalan 
is. A jobb anyagból gyúrt ember eddig, míg az ala- 
mizsnálkodás szent dolognak tartatott, többet és több- 
ször adakozott, mint az, kinek hazafiság, erény, vallás 
csak puszta nevek. Itt nem vagyon, hanem az ember 
nemesebb része, jó szive, vettetik adóteher alá. 

A'valódi koldulás ellen általában igen sokat le- 
hetne mondani; nekem itt csak az intézetekre tenni 
szokott koldulásról czélom szólani. Ezeket én czéltala- 
nok- és alkalmatlanoknak tartom. Hányszor történtek 
már kéregetések törvényhatóságoknál színházak építé- 
sére, szinésztársaságok segéllésére, és hol vagyunk szi- 
nészetünkkel? Melyik magyar szinésztársaságnak bír- 
tunk mind eddig állandóságot szerezni, önképyes adako- 
zásinkkal? Ha egybe számítnók azon pénzmennyiséget 
és fáradságot, melyet egyszer-másszor szerte a hazában 
a szinészetért áldoztunk : oly nagynak találnék, hogy 
belőle egy pompás színház telnék ki és biztosíttathatnék 
örökre. 

A szinészet hasznára történt koldulások oly ré- 
giek, oly naponkéntiak, s épen ezért megunottak, hogy 
én azt hiszem, minden oly színházbarát, ki nem többel, 
csak 2000 váltó ft. jövedelemmel bír, ha ekképen szólít- 
tatnék meg : „Barátom, adj a pesti magyar színházra 
most egyszer száz váltó forintot, és örökre meg lesz 
az alapítva, te pedig örökre megszabadúlandasz ezen- 
túlra a koldulási alkalmatlanságtól,^' nem vonakodnék 
a száz váltó forintot lefizetni, részint hazafiságból, ré- 
szint hogy az alkalmatlan koldulástól menekedjék. 
Pedig száz forint 2000 jövedelemtől felette sok ! és bi- 
zonyossá merek tenni akárkit, hogy oly summára^ 
mennyi száz váltó forintonként minden 2000 jövede- 
lemtől begyűlne országos kivetés szerint, színház- 
alapításra szükség nincsen. 

Nincs semmi ok reá, hogy az országos ajánlások- 

4 idegenkedjünk, sőt intézetek alapítására ez az 

ctlenegy igazságos, czélszerű és könnyű mód. Czél- 
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azern. mart imiden egres erőket egr pontlia rcs ö*^^* : 
igazeigofi, mert TBgronához képest mÍDdenki mrinjlx:: 
terheltetik, mi a koldulásnál és onkésTef uirJjaii^i^ 
D»n történik: komíjú végtére, mert mizrdeLk: k^fS^^ 
levén viselni a toíiet. az sok kozott c^^z ik c^jt. « ? « r- 
téré alig leazen érezhető. 

Ne koldnljnnk teháL « ne várak^^zmi: i:ft.r7Li»ik.; 
adakozásokra, melvek csak egjes-Erk^l t^rit^Lnek. i lei- 
kol hogy czélra vezetnének : baaem ^ead^ r: *r7:na.<ari 
önkényes adóként, és vígve a leriie^ kíjí. 

Szép bizonysága példáál N-'j^raui me^yd .•»nti«»'. 

„ '^^2Zt^^: 

naidák edénvébe vetett nézLz, meW>*i % l^í-c^^ nn^crv 
sem többet sem kevesebbet nem eazkoíl**. nvlnt izr. 
hogy a színház mostani brrtokűsaLoAk ;a;sLZ:r;i:á:^i .^l.^r*>r 
egy hónappal tovább hozta, men kőrilbeidl '••')»» ^^ .- 
gőre mennek hónapos kSLuégeí. Ez pehat ^.^k --/i^ 
gyógyszer, mely egy pár napot tolil a r>eteűf eL.-*t«^ri'*'7. 
de a haldoklót töbli^ lábra nem állítja- 

Én koldusnak nem oromest adok krajczárt, ^éézi.*! 
mert így nem eszközölhetem, hogy ne maradjon orőkk^- 
koldus/ részint mert nem is vagyok benne bízonyor-. 
valljon jó czélra adakoztam-e, valljon nem henyét. vag> 
gazembert segítek-e? de egy szegényeket gyamolo in- 
tézetre legnagyobb örömmel fognám adni a ram esenflr. 

forintokat. 

VII. Alaptőke. 

Egyowiágos színház alapítására hatszázezer peiigó 
forintot vélnék szükségesnek. Ez nem nag>' mennyiség Mag> ar- 
országnak, czélunkra pedig, azt hiszem, elegendő. , ,,, ^ .^ 

Ezen summát éitókének hagynám, .^^J^^^^-g^f ^t*^^*í ^ 
ekként intézném el : A tókének évenkénti kamj^^ ?^Jt//tóU 
mindig félre tennék a tőkéhez. Például : 600,000-nek 5 s«íztoh 1 
kamatt teszen évenként 30,000 pengő formtot. E^??^^*™^"5' 
ezerből 24 ezerét évenként a színház segedelmére, 6,000-ct pedig 

a tőkéhez adnék. . ^ ^ i_ ^ *^««,o.. <.*«».^iv- 

A magjar színháznál szinész, énekes és tánczos személy- 
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zetre^ valamint cselédségre és tisztviselőkre í^zUkség van hóna- 
ponként 13,000-re váltóban; egyéb költségekre elég volna 2,000, 
s így öszvesen lö,000. Ez 12 hónap alatt teszen 180,000 vftot. A 
színház napi jövedelmeit lehet tenni évenként 100,000 írtra vál- 
tóban, a bérleteket igen könnyen tehetni 80,000-re váltóban, s így 
a színházijö védelmet öszvesen 130,000-re; ha ehhez adjuk a 600,000^ 
pengő kamatjából ide szánt 24,000 pengőt vagy 60,000 váltót, 
fog tenni az egész summa 190,000 vtób. tehát 10,000-rel többet 
mint amit szükségesnek állíték. 

Lehet, hogy volna év, melyben nem jöne be 130,000 váltó, 
s akkor a 10,000 maradék is fölemésztetnék, de ez alkalmasint 
csak rendkívüli idő fogna lenni. Rendszerint számítani lehetne 
8 — 10-re, mely évenként feL sleg volna a költségekre. Ezen feles- 
leg summából ismét egy kis tőkét kellene csinálni elöregedett és 
betcgúlt színészek gyámolítására, tanításokra stb. 

A felébb említett 6000 pengő , mely a kamatokból elsza- 
kasztatnék, arra való volna, hogy belőle 20 év múlva egy nem- 
zethez méltóbb épMet állíttatnék a dunaparti telken. Húsz éven 
túl pedig a színház javára fordíttatnék ismét. 

De hogy ezen országosan ajánlandó summa megint el ne 
olvadjon, vagy bal czélokra ne fordíttassék : szükség volna az 
országnak 1) a pénzt biztosítani, annak kezelését tökéletes és 
országos ellenőrség alá tenni ; 2) hogy megint bal irány ne adas- 
sék az intézetnek, elhatárzottan kifejezni, mi czélból alapít a 
nemzet színházat ; 3) rendszerezett igazgatást alkotnia. 

VIII. Igazgatás. 

Minden színházi igazgatást három részre oszthatni : gaz- 
dasági, fenyítéki és művészire. 

A gazdaságihoz tartozik : hogy jövedelem s kiadás rend- 
ben, pontossággal, ^takarékosan s a legszigorúbb ellenőrség alatt 
kezeltessenek; a színház tulajdonai, szerzeményei, milyenek pél- 
dául a ruha- és könyvtár, diszítmények, bútorok és szükséges 
szerek (Requisiten) felügyelés és vigyázat alatt álljanak, és — 
mit legelőbb kell vala említenem — jövedelem és költség között 
szükséges arány tartassék. 

A fenyítékihez, hogy a színházi személyzetnek alkalmas, 
hely- és korszerű törvényei legyenek, azok szigorúan megtartas- 
sanak; mindenkinek, személyválogatás nélkül, igazság szolgál- 
tassék; senki törvény alól ki ne legyen véve, hanem minden egy- 
formának nézessék, kiváltságokkal és szabadalmakkal — melyek 
a jogtudósok szerint is csak sebei a törvényeknek — ne bírjon; 
száműzve legyen minden személyes üldözés és pártfogás. 

A művészi igazgatáshoz tartozik az egész művészet nagy 
ezeje. Például : játékrend (Tei^et\.ox\vttai készítése, szereposztás, 



SZÓZAT A M. SZÍN H Az ÜGYÉBEN. 241 

próbák elrendezése, játék és öltözetek helyességére ügyelet, di- 
szítmények stb, mit sokasága miatt alig lehetne itt felszámlálni. 

A gazdasági igazgatás egy speculáns, adásveyésben gya- 
korlott férfit ; a feuyítéki, jogértöt és igazságszeretöt ; a művészi, 
művészethez nem csak gyakorlatilag, hanem tudományosan is 
értő, mívelt férfiút, ki a színházi intézetnek magasabb irányt 
legyen képes adni, kivan. Mind a három külön és egyenként véve 
is egy nagy mező. Az volna szerencsés színház, melynek igazga- 
tója mind a háromhoz értene : de ez alig létesülhető óhajtás. 

Kevés hivatal van, mely a színházi igazgatásnál szövevé* 
nyesb és nehezebb volna, de színházra nézve nincs egyszersmind 
fontosabb. Bölcs igazgatással gazdaggá és virágzóvá lehet tenni 
a legszegényebb és tengóbb színházat is, mint viszont ügyetlen-^ 
nel a milliónyi értékűt IS bukáshoz vinni. Több ^xínhá2. bukou 
meg már igazgatási értetlenség és botlások által, mint pénz szűke 
miatt. Azért, ha a magyar, országos akarattal fog segélhetni, az 
igazgatásra országos figyelmet kellend szánni ; különben milliók- 
kal sem fog virágzatba hozathatni. 

Tökéletes színigazgatási rendszer, véleményem szerint, 
még nincs feltalálva, s ennek dicsősége későbbi időknek mara- 
dand. Az igazgatási nehézségeket, annak minden szövevényeit 
csak az képes látni, kinek alkalma volt e részben tapasztalásokat 
tehetni; a tapasztalatlan könnyűnek hiszi, s minden tétovázás 
nélkül vállalja el gyakran e terhes tisztet, nem is sejtvén, mi 
tömkelegbe bocsátkozik, minek aztán rendszerint számos zűrza- 
var, nevetséges — és nagy szerencse, ha nem káros — visszalé- 
pés, vagy helyreálL'thatlan bukás szokott következése lenni. 

Színészeket több energiával mint lágysággal igen, de te- 
remtettével és káplárpálczával nem lehet kormányozni. Ezt az 
egyet higyük el valahára, és sok bal lépésektől fogunk a szín- 
igazgatásban menekedni. Szinész magát a mivel tebbek osztályá- 
hoz számítja, és valóban oda is kell neki tartoznia, ha rendelte- 
tésének meg akar felelni. Szellemét ismeretekkel, tudománynyal 
kell kiképeznie, s jaj annak, ki iskolakerülőből leszen szinészszé 
oly czéllal, hogy tanulástól szabaduljon, s alakját s Öltözködési 
ügyességét fitogtassa a színpadon ; az ilyen a méltán megvetett 
komédiás névnél tisztességesebbet soha sem vívand ki magának 
e pályán, hol csak a tudománykedvelőnek, a szorgalmasnak vinil 
koszorú. Azért a jobb agyagból gyúrt tanul, míveli magát mind 
belső- mind külsőleg, s az ilyen megvárja azt, s méltán, hogy 
vele az igazgatás míveltségéhez illőleg bánjék. 

Vannak, kik azt hiszik, hogy nagy különbség van a ma- 
gyar és az idegen, például a német, színészek közt, h ho^ a ma- 
gyar romlottabb, féktelenebb nép mint amazok, következőleg 
hogy velők nehezebb bánni. Én csaknem egy évig tartó^ ígasga- 
tásom után ellenkezőt bizonyíthatok, 8 azt meTem á\Ví\«i.xÁx^^ ^ 
magyar színészben általában — kWéxe «^ Vx^^^tv^^^'V > \L«tv 
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kivétel itt is mint mindenütt van — igen sok becsületességet es 
ügyszeretetet tapasztaltam, s alig hiszem, hogy e részben a né- 
metnél hátrább álljon. A magyar szinész eléggé rendszerető; 
eddigi legnagyobb hibája az volt, hogy magát született lángésznek 
képzelte, mely tanulás nélkül is nagyra mehet s a tanulásban nem 
is Igen eröltetémeg magát. Ezen hiedelem következménye kétség 
kivül az a sok különböző előadás, melyet színpadunkon tapaszta- 
lunk, s az, hogy az egyszer s tán többször már jől adott művek, 
később ismét rosszul adatnak, mert színészeink játéka többnyire 
nem elv és stúdium, haneín vak eset eredménye. Ezen káros hie- 
delem azonban már is enyészni kezd, egy rendszeres igazgatás 
mellett pedig, mely a szorgalomnak méltatója, a hanyagságnak 
üldözője lesz, egészen kiirtathatik. 

Sziné.-z általában ingerlékenyebb, indulatosabb mint más 
osztálybeli i-mber, aini nem csoda ^ mert^ mestersége örök indu- 
latok táplálása s azokkal foglalkodás. Ö haragra,, irigységre, 
boszúra, nevetésre, szerelemre könnyebben gerjed ; neki kevesebb 
lelki nyugalma van, s vele általában nehezebb bánni, mint más 
osztályú emberekkel. Azért, ki színészeket kormányoz, legelső 
cs legfőbb szüksége van arra, hogy saját indulatait zabolázni 
bírja, és türödelme legyen bevárni mindennek legalkalmasabb 
idejét, önmegtagadásra van szükség sokkal inkább, mint bármely 
hivatalban. 

Szinész és szinész örök vetélkedésben élnek egymással, 
ami magában nem hiba, sőt legerősebb ösztöne az előhaladásnak. 
Vetélkedés még dicséretes dolog is, meddig vetélkedés marad, 
de az színészek között könnyen irígykedéssé, egymás elleni áská- 
lódássá — kivált a gyarlóbb nőszemélyeknél — fajúi, s ebből vég 
és szám nélküli perpatvar, egybeütközés veszi eredetét, melyeket 
elintézni az igazgató bölcseségéhez tartozik. Ha elhanyagolja 
cásen apró csetepatékat, vagy nem elég okossággal, psychologi- 
ával intézi el : megörökíti a társaságban a czivakodást, és végtére 

fejetlenség áll be. Principiis obsta Ezeket semmi színígaz- 

gatás ki nem kerülheti ; előttem naponként folytak ily apró pörök 
elintézendők. 

Színházigazgatóknak ezen fölül nem csak színészekkel van 
bajok ; ők a közönségnek is feleletteherrel tartoznak, s vajha ál- 
tala igazságosan é^ valódllag méltattatnának : de az tetteik meg- 
ítélésében igen egyoldalú; ritkán tud körülményekét fontolóra 
venni, s mondhatni általában, oly bíró, ki általában minden legki- 
sebb, még történetes hibát is az igazgatónak ró fel, a dicsérendőt 
ellenben ritkán tulajdonítja neki érdemül. 
, Ezek s effélék a színigazgatástiak kikerülhetlen s a dolog 

termi^'síetéből folyó kellemetlenségei ; vannak azonban olyanok, 
melyeket &z igazgatási rossz réti dáiser okoz, midőn például az igás- 
güks több egyforma hataVmú \e2k.xt&tdkból áll, vágy ha egy kti- 
fhnös jg'az^atóból is, de tvem ^4^^4^^^ V?kV^QTOsw^\ ^^Imházva, 
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hauein apróságokig menő függésben és feleletteherrel. Ilyenek 
szoktak többnyire lenni a választmányi igazgatások. 

Az ily választmányi, vagy jobban mondva, testületi igaz- 
gatásnál nincs valami czélszerűtlenebb alkotmány, kivált úgy 
mint nálunk eddig többnyire gyakoroltatott, midőn senkinek 
sincs szorosan kiszabott hatásköre, hanem egyik* a másik rende- 
leteit akadályozza, zavarja, és egyik a másiktól szükségtelenül 
nyűgözve van. A külföld a színigazgatás ezen betegségéből 
már meglehetősen kigyógyult : mi még sínlünk benne, ámbár . 
előttünk a példák, mint rontják meg az ily igazgatások szín- 
házainkat. 

Bizonyos megalapított rendszerrel testületnek igazgatni 
szinte lehetetlen. Mennyi fej, annyi vélemény ; s a muAkálatokban 
semmi következetesség. Az ily testületek íiatározataiban nem 
megalapított elvek, hani:m puszta tetszés és szenvedélyek szol- 
gálnak vezérfonalul. Fenyítéket a szinészeti személyzetben nem 
lehet tartani, mert minden igazgató tagnak más és más párt- 
fogottja vagy üldözöttje vaíi, vagy, ami sokkal gonoszabb, párt- 
fogott néj a és üldöző ttnéje ; inert ha valahol, a színigazgatások- 
nál nagy szerepet szokott játszani a nemi viszony, ez a színházi 
fenyítéknek emésztő férge és minden rend felforgatója. Legigaz- 
ságosabb ügyében sem várhatván senki igazságos if életet á párt- 
fogási rendszer miatt, lassanként az egész társaság demoralizái- 
tatik, és vagy liem akar többé semminemű kormánytól függeni, 
vagy, ha valamely kormány még bír vele, csak erőszakos úton 
^ bír. Pedig kétszeres jaj azon társaságnak, legyen az szinészi. 
vagy bármi néven nevezhető, melyet nem törvények félelme, vagy 
rendszeretet, hanem csak puszta physikai erő fékez ; az közel 
van szétbomlásához. 

Testületi igazgatások jobbára ott szoktak alakíttatni, hol 
ii színház dolgaiba több egyforma joggal bíró személynek van 
szava, például részvényes társulatoknál, vagy országosan alapí- 
tott színházaknál. Négy-öt száz részvényes, mint tudjuk, vagy 
^gész ország, nem kormányozhat, tehát választmányt nevez, hét- 
nyolcz tagból állót, kikre a kormányt bízzji. Ezen 7 — 8 tag ismét 
legyet nevez, vagy választ, igazgató czímmel, határozatai végre- 
hajtására. 

Most lássuk, mint szokott ezen iguzgatás gyajcorlatilag 
menni. Az igazgató semmit végre nem hajthat, meddig a választ- 
mány fel nem hatalmazza. A választmány, hogy felhatalmazáso- 
kilt szavazhasson, gyűléseket tart koronként. Ezen gyűléseknek 
nincs rendeden meghatározott napjok, vagy ha van, azok nem 
tartatnak meg; péha egy hétben kétszer is van gyűlés, miskor/ 
^y hónapban a]jiff egyszer. E rend nélküli gyűlések végzései 
által hányatik az j^azgat.ó ide s oda, minden korlát, minden kö 
Tetkezetessjég nélkül. B.zpMsban vfin ugy^^n a \^Víc^TVtsiik\s^^5«siSí^ 
néhány ponJtban az iffazffató hatáaktöté^. V\?»t.?íötv\^ ^^ ^t ^^w^- 
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Hiícriiit ueiti tartatik meg; umi jogokat ma a választmány as 
igazgatónak általadott, holnap; ha tetszik, vagy <5rdeke úgy kí- 
vánja, maga bitorolja azokat. Az igazgatónak naponként vannak 
'■ mórt színháznál minden pillán tatban tojlonek kí újabb kórdé- 
ek — dolgai, melyeket azonnal kellene elvógzeni, de 6 azokat 
nem végezlieti váhisKtmányi gyűlós ndlkUl. Ha már a választmány 
gyülósoi pontosan tartatnának, cnak minden tíz napban is egy- 
szer, még hagy ián ! de néha, mint mondám, egész hónapig sem 
tartatnak, h aduig az igazgatói munkálatoknak heverniük kell. 
(lyülések gyakorta háromszor is hirdettetnek, mfg c||;yBzer meg- 
tartatnak. A kiszabott órán tübbnyire senki sem jelenik meg, 
talán az igazgatót kivéve — kinek leginkább becsületében áll az 
intézet Ugye ; — másfél órával később hullonganak a tagok egyen- 
1 ('nt. Sokszor bizonyos tárgy felett hirf'«len kellene határozni, s 
nem lehet, mert nincsenek elegendő tagok. egyUtt, s így a tárgv 
elmarad, néha örókre,mert ideje múlt. A^tagoknak t. i. nem i6 
foglalkodásuk a színház, ók hivatalukat csupa bet^sUletból és 
szivcsséeből viszik, vagy saját gazdaságukkal vagy más hivatal- 
lal elfoglalvák, a igazán szívókon csak azt viselik, hogy a színház 
dolgai valahogyan menjenek, de hogy jól in menjenek, s az inté- 
zet virágozzék, azon Rcm igen aggódnak. 

Ily kormányból aztán számtalan zűrzavar, fennakadás, kó* 
vetkczctlenség szökött folyni, mit utóbb a színházi közönség Í5 
észrevesz, 8 nem tudván az igazgatás belső szerkezetét, az igaz- 
gatónak tulajdonít, k ellene a gáncs és gúny egymást éri elany- 
nyira hogy, ha nincs elég lelki ereje méltatlan kisebb ítéseke» 
fölúlemelkedni, megátkozza a perczet, melyben e csodálatos hiva- 
talt elvállalta. A választmány tagjai pedig — kiké a hatalom és 
dicsőség — az alatt, míg a talán buzgó igazgató izzad, fárad, 
éjt nappallá tC9zen,,iffcn kényelmesen érzik magokat. Fitymálnak 
minden dolgaiban; ők magok a legszigorúbb bírák; semmivel 
megelégedve nincsenek, s gyakran történik, hogy az igazgatónak 
tulajdonítják vétkül, mit magok határozának. Munlcában nem 
igen erőltetik meg magokat; gyűlésbe akkor mennek, midőn 
kcdvök jő, midőn jobb mulatságot nem tudnak találni, mert mu- 
latságot ezen foglalatosság is nyújt nekik; ha eljöttek tudniillik 
összeülnek, s mindenrőlbeszéllnek sokat, csak arról nem, amiért a 
<^yűléH tartatik : az intézet ügyeiről. Sokszor, ha a legkomolyabb 
kérdÓH van vitatkozás alatt, elhagyják azt, s arról értekeznek : e 
vagy ama szinésznőnek milyen deli alakja, szerelemteli dévi^ 
rezeméi vannak, milyen kerekded tagjai, suffár termete Bt. eíTéle, 
a hely én tárgy komolvságához épen nem illő, hitványsáffokról. 
Véffy tárgy van, melynél igen érdekelteknek látszanak; midőn két 
színésznőnek egymással, vagy színésznőnek szinésiszel van pöre. 
^(yenkor az igazgató urak nagy szenvedélylyel szólnak, néha 
(zeJ vannak az ös8zekapdA\ioz^ % cl do\o^N4%^ az^ hogy a ssinéts 
fizim^Hznó közti pörben to\uOl\|; íi %t\T\HTii^, tw\&» %<i:vxif\v\^ 
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közöttibcn pedig mindic a szebbik nyerte.^. S ez aztáa sz/nházi 
fenyíték és igazságtétel! 

Ezek ugyan nem szükségképeni rossz oldalai egy rálaszt- 
mányi igazgatásnak, mert képzelni tudok oly választmányt 1:', 
mely másként fogna kormányozni, de tapasztalás tanúsítja, hogy 
az gyakorlatilag csaknem mindenhol igy vagyon és így lesz, med- 
dig a választmányi tagok becsületből és szivosségből fogják hi- 
vatalukat viselni, s meddig az igazgatás végrehajtő részébo 
szinte úgy^ mint a határozőba, befolyandanak. 

Nem kevés figyelmet érdemel az is, hogy a színházi igazga- 
tás ízen nehéz tudomány levén, hozzá kevesen készültek, követ- 
kezőleg kevesen is értenek, s így, ha sok igazgatő van, nagyobb 
részint oly férfiak, kik jő falusi gazdák, vagy ügyes speculánsok, 
derék tábla- vagy szolgabírák, főjegyzők vagy alispánok, de a 
színház-igazgatáshoz annyit értenek, mint én a boncztudomáuy- 
hoz, ki külsőleg, látásbői ismerem az emberi test tagjait, de azok 
belső ogyboküttetéseit nem tudom, nem értem, s ha valahol csont 
törik, vagy láb fíczamodik, nem tudom, hogyan lehet és kell ' 
rajta az egész veszedelme nélkül segíteni. Milyen határozatok 
lehetnek már azok, melyeket ily dologhoz nem éitó tagok hoz- 
nak, kiki képzelheti! 

íme ilyenek kisebb-nagyobb mődosítással a testületi igaz- 
gatások, s ezeket megértvén, nem igen fog valaki csodálkozni, 
hogy az általok követett rendszer mellett egy intézet sem szo- 
kott jő véget érni. 

Sokat lehetne a színi igazgatás mind bal, mind jó oldalairól 
tanácslőlag és tervezőleg mondani, s mégis alig kimerítőlcg. 
Legbizonyosabb azonban e részben az, hogy végtére a jő igazga- 
tás egy alkalmas egyéniség személyes értelmétől és ügyességétől 
^ggi s ki színházat szerencsésen akar kormányoztatni, fő gondja 
legyen egy ügyes igazgat() választása. 

Legkevésbbé rossz igazgatásnak képzelem azt, midőn min- 
den igazgatási rendeletek egyetlenegy személytől jőnek, oly sze- 
mélytől, kinek a színházi ügy magának is érdekében áll. Ily 
igazgatá>ban van legtöbb rendszer és következetesség, erő én 
tekintet; itt folyhatnak a dolgok megakadás nélkül, itt lehet az 
igazgatásban bizonyos felsőbb művészeti elveket kifejteni, s az 
intézetet lassanként virágzati tökély felé emelni. Az udvari szín- 
házak csaknem minden üt t egyes személyek kormányára vannak 
hízva. ' 

Tökéletesen független, teljes hatalmú igazgató csak oly 
színházaknál képzelhető, hol az igazgató egyszersmind haszon- 
bérlője vagy tulajdonosa a háznak. Országos intézetnél, mely egy 
efi^ész nemzet tulajdona, s annak ellenőrfége alatt kell hogy 
álljon, nem alakítható. Itt az igazgatónak függőnek, felelősneW 
kell lennie : azért, véleményem szerint, azow ívi\?».vVí^^ \^vf* >sv^^v£\,- 
tondő, hogy az igazfrató ellcnőrBég aVaU ^W^ciyv mvj.^wx'v^ '^^ ^^-^n^ 
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^latt, mely ne legyen neki nyúg és akadály munkálkodásaiban, 
mely kezeit ne kösse meg. mert akkor ismét mozdúlhatatlanságban 
fog tespedni a rá bízott intézet. Szabadnak, de mégis fiiggónek 
kell őt tenni, ami ugyaa némelyek előtt képtelennek fog tetszeni, 
de válósággal nem az, s valamint a törvény szépen megférhet a 
szabadsággal, úgy a korlátolt igazgatás is a függetlenséggel. 
Igazgató, ki tetteiért senkinek felelettel nem tartozik, országos 
intézetre nézve kártékony lehet. Legyen szabad az igazgató, de 
ne törvénykivüli, azaz ne minden feleletteher nélkül; mert így 
tágas mezőt nyitnánk ugyan a cselekvésre, de egyszersmind a 
visszaélésre is. Úgy kellene tehát az igazgatást szerkeszteni, hogy 
az igazgató ne tétessék szorosabb és több korlátok közé, mint 
amennyi visszaélései gátlására szükséges, mit én úgy gondolnék 
elérhetőnek, ha nagyban tétetnék felelőssé, kisebbekben pedig 
szabad kezek engedtetnének neki ; vagy, hogy példában világo- 
sítsam fel, szoros felügyelés alá tenném azt, hogy az intézet virá- 
gozzék, nemzeti czéljainak megfeleljen, művészileg előhaladjon, 
de az eszközök választását ezen le^elsőbb czélokra egészen az 
igazgató belátására bíznám; nem feszegetném soha az igazgató 
munkálkodásait, csak azoknak eredményét venném szigorú bírá- 
lat alá, s ha ez nem felelne meg az országosan kitűzött czélok- 
nak, vonnám feleletre az igazgatót. 

Ezen elvből indulva az országosan alapítandó színház igaz- 
gatását következőleg gondolnám szerkesztendőnek. 

Yálasztassék országgyülésileg egy kilencz tagból álló biz- 
tosság vagy választmány, belé értve ezen számba az elnököt s 
jegyzőt is. E választmánynak ne adassék sommi avatkozási jog 
az igazgatásba, hanem csak fő felügyelés és foglalkodásai szorít- 
tassanak következőkre': 

1. Tartozzék bizonyos meghatározott időben múlhatatla- 
nul összeülni, és egy meghatározandó évszaknak (hónap, évnegyed 
vagy félévnek) számadásait megvizsgálni. 

2. Az igazgatónak a színház művészi gyarapodásáról tett 
előterjesztését átolvasni és reá okokkal támogatott gáncsoló, 
vagy helybenhagyó észrevételeit megtenni, hogy az igazgató ko- 
ronként megtudja, micsoda felsőbb vélemény vagyon igazgatá- 
sáról, és szükség-e igazgatási elveit megváltoztatni, vagy köz 
megelégedés esetére azokat tovább folytatni. 

3. Az igazgatót ezen bizottmány választaná meghatározott 
időre, és ha az intézet java úgy kívánná, ő tenné le. 

Egyéb befolyást nem kellene engedni e választmánynak 
az igazgatásba^ 

Egy kérdés támadhat itt igen könnyen. Tudva van, hogy 

a színházaknál naponként többféle fizetéseknek kell történni, 

fljeJjek rendszerint az igazgatói utalványokra szoktak megesni. 

Valljon ezen utalvány ok kiadásáxa. iv^im kellene-e e választmányt 

nzért /eihaíalmazni, mert ezen ^o^ ». ^ívv^itó. ^^TaXícctiö. wézve 
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igen uagy következésű, s mert színházi igazgatót, ki szükst'ges 
jártassága, tudománya és személyes jó tulajdonságai mellett, még 
vagyonos is legyen, következőleg utalványaiért Kezeskedhessek, 
azaz : azokat helyben nem hagyás esetére ön erszényéből fizet- 
hesse, fölötte nehéz leszen találni. 

Erre nézve tekintetbe kell venni, hogy az utalványok leg- 
hathatósabb eszközök az igazgató munkálatinak gyorsítására. 
Bár azok kiadási joga választmánynál igen jó lehetne gazdasági 
tekintetben, de az igazgatásra nézve könnyen hátráltató és aka- 
dályozóvá válhatnék, sőt nem csak, hanem magára a színház jö* 
védelmeire is kártékony. Tudják, kiknek ebben gy;í korlat ok van, 
hogy bizonyos színművek bizonyos időben adatva sok nézőket 
vonnak be, például ha még egészen újak, ha a budapesti német 
Színpadokon nem adattak. Ily müvek adatását az okos igazgatás 
siettetni fogja, hogy meg ne előztessék; siettetnie pedig csak 
ügy lehet, ha pénz elegendő van szabad rendelkezése alatt; mert 
ritka új színmű az, melynek adatása költséget ne kivánnu. Ha 
már utalványt nem az igazgató ad, hanem a választmányi ülések, 
melyek csak ritkán tartathatnak, az igazgató nem munkálhat 
szükséges gyorsasággal : meg fog előztetni, a pénztár nem egy- 
szer szép summától fosztatik meg, a közönség pedig egy tán 
érdekes mű újsági ingerétől, ami, ha sokszor törtinendik, — s a 
választmányi rendszer mellett valóban fog is történni — pangást 
hozand az intézetre, és annak hitelét csökkenteni fogja. Taná- 
csosabbnak tartanám tehát az utalványokat az igazgató hatal- 
mába adni, bizonyos korlátok között és ellen őrség alatt, melyek a 
pénztárt vagyontalan igazgató kezeiben is biztosítván, az igazga- 
tói munkálatok gyorsaságát is nem akadályoznák. Hogyan volna 
ezen ellenőrség alakítandó, a körülmények fognák kifejteni 

Az igazgatás gazdasági részét egy az igazgatótól külön- 
böző személyre kellene bízni, egy színházi gazdára, hogy az igaz- 
gatónak annál több ideje maradjon a művészi és fenyíiéki osztá- 
lyokra figyelni. 

Az igazgatónak fenyítéki s művészi dolgokban kiterjedett 
hatalmat kellene adni ; különben sem elég tekintete, sem elég 
szabadsága nem leend munkálkodni, s csak gép lesz, és tehetség s 
tekintet nélküli czímviselő. Fenyítéki tárgyakban nem kellene öt 
semmi ellenőrség alá vetni, művésziekben pedig csak általános 
feltigyelése alá a választmánynak, miként már érintetett, ameny- 
nyiben t. i. az intézet szembetűnő művészi csökkenése forogna 
kérdésben. 

Hatalmát körülbelül következő pontokra lehetne szorítani': 

I. Az egész színházi személyzetet — a színházi gazdát és 
pénztárnokot kivéve — ö fogadná és ő is bocsátaná el. A színész- 
tagok hónapi fizetéseik kiszabását egészen rá kellene bízni, csu- 
pán az általános hónapi vagy évi személyzetfizetés mennyiségét 
kellene szorosan a választmánynak meghíLtíiTOzm^. 
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II. Játékreüd készítésébea, új művek választásában, di- 
szítm^o/^ öHözetek meghatározásában stb. teljes hatalmat. 

III. A színészi törvények kész/tésében .szinte és a vétségek 
megbüntetésében minden idegen befolyás és snperrevisoriam fó- 
rum nélkül, kivéve a törvényhatósághoz tartozókat. 

IV. Pénztárért nem kellene felelősnek tenni az igazgatót, 
de kérdés esetében tartoznék utalványai helyesftcgét okokkal 
igazolni. 

Ilyetén jogokkal s a felébb érintett és itt a IV. pontban 
említett korlátok között, gondolnám, egy értelmes és jó akaratú 
igazgató oly szabadon mozoghatna, hogy üdve.s munkálatiban 
nem volnának kezei kötvék. 

Vannak kik azt vélik, tanácsosabb volna korlátlan hatalmú 
igazgatót nevezni. Én azt hiszem, ez egy túlságból a másba 
szökés. Minden korlátlan hatalom visszaélések szUló anyja. Kik 
korlátlan hatalmat emlegetnek, mindig egy ideálját képzelik ma- 
gok előtt az embernek, de az ily idealisták csalatkoznak : ember, 
ha legjobb is, változékony, s jót magunkért sem állhatunk min- 
den esetekre, annál kevesbbé másért. Mi ritka a valódi, buzgó s 
egyszersmind értelmes férfiú; ellenben mi nagy a henyék, hiúk, 
indulatosak, értetlenek és rossz akaratúak száma, s egy ilyen 
kezébe adni országos intézetet, annyit tenne mint azt egyenesen 
veszélybe dönteni. 

A színházi gazdának következőket gondolnék kötelesség ű 
tehetni : 

1) Számadások ponto.s vitelét. 

2) A színház bérleti s naponkénti jövedelmeinek pénztára 
nála volna, és érte tartoznék kezeskedni. 

.3) Minden szükségesek vásárlása ót illetné. 

4) Az igazgató utalványait ő is aláírná nagyobb rendtartá.s 
miatt, de ellenmondási hatalom nélkül. 

5) Xt, épületre s minden hozzá tartozandókra ó ügyelne 
fel, ő eszközlcne, ha valami romlanék, szükséges igazításokat. 

Az igazgatói hivatalhoz szükséges volna egy titkár is 
legalább egy másoló vagy leíró, s egy hivatalszolga. A titkár 
vinne minden Írásbeli fop;lalatosságokat, milyenek : az igazgatói 
napló, levelezések stb. 

IX. I 2 íi z "r a t ó. 

Az intézet lelke az igazgató, tőle kell várni a magyar 
színház gyarapodását nyelv, nemzetiség és művészi tekintetben; 
azért ennek választásábar legnagyobb vigyázattal kell eljárni. 
Benne én körülbelül következő tulajdonokat keresnék : 

Legyen tekintetb -n álló férfiú, tiszta charakterü és szilárd, 

tudomUnyoB m/veltségíi (\^ \(\ \7Aé%\v. MVW'íszethoz, ha gyakorla- 

^ííng nem h - mórt hol taUUiwV Wv^V^. — \^^\\V:^nV v\v^^T<i.lvce 
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<ertscn, s benne alapos itclettel bírjon. Legyen igazság.szerető, 
részrebaj latlan; igazságszeretetében szigorú de ne kegyetlen, 
kemény de ne darva, ne indulatos , gógös, hanem leereszkedő, 
nyájas, s leereszkedni tudjon önmegalacsonyítás nélkül. Ne le< 
gyen korlátolt elméjű és saját eszméibe szerelmes, mert így 
csupa fejességböl is bal utakat választand; türödelmes az észre- 
vételek iránt, bár kitől jöjenek is azok. — Legyen munkaszeretö 
és biró, szorgalmas, kitartó erejű, sebes eltökélésű. Született 
magyar, jó hazafi, s az ügynek, mely közeire bízatik, buzgó 
barátja. 

Ezeket értelmes olvasó könnyen motiválhatja magának,'*^ 
részint saját belátása, részint a felébb előadottak után. 

A színházi gazdában — kit gazdasági igazgatónak, fel- 
ügyelőnek, is lehetne nevezni — én adásvevéshez értő, takarékos 
^s vagyonos férfiút kivánnék, jó erkölcsüt, neveltet. Vagyonost 
azért, mert kezeire pénzek, és pedig nagyobb mennyiségbon, 
lesznek bízva. 

Mind az igazgatónak, mind a gazdának tisztességes fize- 
tést kellene rendelni, hogy terhes hivatalukhoz kedvök lehessen, 
« ne legyenek kénytelenek más vállalatok által vagyonukat ne- 
velni. Czélt csíik így lehetend érnünk 

X/ Színházi épület. 

Vannal^, kik a Test megye által épített színháznak nem 
baráti, részint távolsága miatt a mostani hidvég-környéktöl, 
mely a város középpontjának tartatik, részint a hely csínatlan- 
éága miatt, hol az áll, mely nyáron porfellegbe van borítva, télen 
pedig sárfészek. Ez okokból s azon nevezetesből, hogy a nem- 
zeti színház kUlsővárosra van szorítva, midőn az idegen, a né- 
met, Pest egyik legdíszesebb helyén pompáz, egy új ház építte- 
tése óhajtatik a Dunaparton kijelelt telken. 

Magam is azok sorába tartozom, kik a csinatlanságuak 
nem baráti, s ki óhajtanám, hogy színházunk díszesebb helyen 
állana valahol a belvárosban. Azonban miután az épület már áll, 
nem óhajtanám, hogy tőle az országos pártolás megvonassék né- 
hány évig legalább, míg oly pénzmennyiségünk növekedhetikv 
melyből egy, nemzethez illőbb, tágasabb házat építhetünk. Ezen 
Pest megyei színháznak elejétől fogva mind nevo ideigleni volt, 
mind rendeltetése : maradjon ez még néhány évig így, míg Pest 
magyarjai szaporodnak. ílost egy új házat építeni egyszerre 
nagy költségvesztegetés volna. Pest megye rendéi, azt hiszem, 
könnyű föltételek mellett át fognák engedni az épületet ideiglen 
az országnak. 

Azon esetre azonban, ha e ház az ország tulajdonává vál- 
nék, bátor vagyok figyelmesekké tenni, k\k^\. \VI^\.tv\ ^Qe,.,\iö^ ^^ 
ház még némelyeknek híával van, m\k ef;y ^TÁVkVvíviXvö?. V^^xí^cvk-.v- 



250* ^ BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL 

lenül iizükségesek. Nincs, például, alkalmas festőteremé, nincs 
raktára, hová a diszítményeket eltenni lehessen, s megnyitása 
évében néha kénytelenségbe jött az igazgatás szabad ég alá ki~ 
tenni gyönyörűen festett vásznait ; ruhatára is nem legbiztosabb 
helyen van. Hely azonban a ház udvarában elegendő volna mind 
ezeknek építésére. 

XI. Eredeti szíuművek jutalmazása. 

Mind a nyelvnek s nemzetiségnek, mind a magyar litera- 
túrának, s végtére magának a színháznak is igen érdekében áll, 
hogy minél több és becsesebb eredeti színművekkel bírjunk — 
értem itt a szomorú- és vígjátékot, bohózatot és operát. — Ezen 
czélt úgy fogjuk elérni, ha a szerzők a színházi intézet által 
némi jutalommal buzdíttatnak. 

A jutalmazásnak azon módja, mely a pesti magyar színház- 
nál egy ideig divatozott, véleményem szerint a legczélirányosb. 
A színházi pénztárnak nem terhes, buzdításul pedig elegendő. 

Minden űj színdarab t. i. szigorúan megbíráltatván, ha 
színpadi hatással — ezt kell itt főkép tekintetbe venni, nem a 
belső becset — kecsegtet, előadása meghatároztatik, s ekkor az 
író egy egész bevételt nyer ily felosztással ; 

Az első előadásból adatik az írónak egy Ötöd rész. a má- 
sodikból kettő, a harmadikból ismét kettő. Hasonló díjt Kellene 
adni külföldi remekművek jeles fordítóinak is. 

Ha az új mű első előadáskor megbukik, az többé elő nem 
adathatván, az író természetesen csak az Vs-öt nyeri; de ezt 
minden esetre ki kellene adni, különben azon ösztön, mely az 
Íráshoz kivántatik, csökkenni fog. Ezen egy ötödrész kiadásával 
az igazgatóság semmit sem fog veszíteni, mert — ha az új dara- 
bok hitele hibás választás által el nem rontatik — fel lehet tenni, 
hogy minden új előadás egy ötödrészszel több hasznot hozand 
be. — Bohózatoknál két Ötöd részt a zeneszerzőnek kellene adni, 
operánál pedig egy ötöd részt a textus-irónak ; a többit amott a 
szerzőnek, itt a zeneművésznek. 

Ha időjártával valamely író müvei különösen megkedvel- 
tetnének s látogattatnának, az ilyennel az igazgatóság különös 
alkura is léphetne : de ennek módját és szükségét az idő mu- 
tatná meg. 

Az eljátszott darabok tulajdoni joga minden esetre az íróé 
maradna, azaz : az író nyomathatná vagy eladhatná szabadon, 
mint neki tetszik, de csak miután a jutalom-előadásoknak ideje 
eltelt. Ha előbb adná ki, természetesen elvesztené a színházi díjat. 
Azonban a Éárom előadást egy éven túl tán nem volna szabad 
IiahisztanL 

A színművek megbír6\&sök\» , g^owdolnám, legczélszerűbb 
volna a Tudós Társaságra bíziü, isvet\» \vv^^^ \«.^\Kj\^\^ melyről 
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inkább fel lehetne tenni, hogy e részben dologhoz értő. A bírálat- 
nak azonban í^zigoriinak kellene lenni ; mert annak felette káros 
hatása van, ha az eredeti darabok gyakorta buknak a színpadon. 

XII. Országos ellenőrség. 

Nem rekeszthetem be alkalmasban és korszerűbben szíu- 
házróli értekezésemet, mint ha azon óhajtásomat mondom itt ki, 
hogy én az országosan alapított színházat egész ország vélemé- 
nyének ellenőrsége alatt kívánnám látni, azaz : oly nyilvános 
intézetté alkotni, melyről Ítéleteket szabadon lehessen, akár 
ellen akár mellett, mondani. Ily ellenőrségucl az intézet virágoz- 
tatására üdyösebb eszközt alig fogunk találhatni ; azért országo- 
san gondolnám kijelentendőnek, hogy a színház jövendő elöljá- 
róinak tilalmas leszen a színházróli vélemények kifejezését, szó- 
val vagy írásban, gátolni. Szükség, hogy a haza koronként 
értesüljön, mi állapotban van az országosan alapított középponti 
színház? valljon megfelel-e ez a várakozásnak, s nemvőn-e bal, a 
haza akaratától eltérő, irányt? 

Jó ügynek nincs szüksége menedékekre, melyek az Ítéleti 
szabadságot gátolják. Én sem észszel, sem korunk haladási szel- 
lemével nem tudom azt megegyeztetni, hogy egy nemzeti inté- 
zetről véleményeket mondani, akár írva akár beszéllve, szabad ne 
légyen. Oly igazgatás, mely a nyilvános szótól retteg éaTa sötét- 
séget keresi, hol gonoszság kígyói szoktak fészkelni, vagy gyáva, 
vagy értetlen, vagy végtére rosszasággal teljes, s én az ilyennek 
kezeiből, mert minden esetre gyanús, azonnal kivenném az inté- 
zet kormányát. 

Rosszak ara túak és az ügy ál baráti azok, kik a vélemé; 
kimondásban az intézetre nézve ártalmas következményeket 1 
detnek. Ezt tapasztalás czáfolta meg már. Valljon mit ártott t 
másik, szinte országos intézetnek, a Magyar Akadémiának, ho 
ellene és mellette mindenki szabadon szólhat? Smit ártott a pe& 
magyar színháznak, hogy az én egész igazgatásom alatt egy] 
hírlap az ellene-írásból szinte professiót csinált? Teljességi 
semmit. Ha alapos dolgok íratnak, azok csak javára szolgálai 
pak az intézetnek, s méltók használatra; az alaptalanokat pe< 
meg lehet czáfolni, sót meg nem czáfolva is az idő feldönti. O^ 
nionum commenta delet dies .... 

Egyesek visszaéléseinek leghatalmasabb fékezője, 8 'liv 
megtörténtek, ostora a nyilvánosság ; s ez az, mit én színháznnkrii 
nézve óhajtok és sürgetek. 
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hl hatodik kötettel berekesztem Bajza OsszegyC^tött 
Munkái c kiadását. Bár az köt annyit, sőt többet, hoz az 
1851-kinél, koránt sem mcriti ki ez {rónk irodalmi 
munkásságát. Tde sem tudva a ,,Ha!.jdankor Világtörté- 
netét" : vitairntaibólcskk némelyeket adhattam, melyek, 
amily kiható ós mély befolyást gyakorlottak az irodalmi 
élet körén, kiválóbb érdekkel bírnak; dramaturgiai Írá- 
saiból pedig csak szemelvényeket (s ezeket is kihagyá- 
sokkal), hogy legalább némileg visszatükröztessék azon 
mértékadó hatás, melylyel Bajza összes szinügyünkre, 
mint szervező és műbíráló, volt. De még soká foghatnak 
költő, színész s mivelt nézőre egyformán, fojtőleg hatni 
ezen, a drámai költészet és színművészet törvényeit, 
mindig tényekből kiinduló concrét előadásban tartal- 
mazó, mélyen átgondolt s azórt biztos kézzel odavetett 
aesthetikai vázlatok : míg szervezők óh igazgatók a 
szlnügy technikájára tartozó, bár alkalmi, intések ösz- 
vcgében a legjobb gyakorlati kalauzt találhatják fel. 
A kép kikcrckítéflérc nem maradhatott el az író polémiái 
első fellépte o téren ; valamint ,, Szózata** nem, mely 
azon kivül hogy irányt adott a színügynek a maga ide- 
jében, legtöbb részeiben érvényes marad minden időre. 
A nagy számú mcllőzöttekben is mindenütt azon 
doloff Uinyegét kimoritö UVv^^y^Xa^. v\.7a>\\ (^W ítélet. 
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Bzétoldó erÓB logika $ polémiái taktika, melyek a köziöt- 
tek többjeiben művészi formában lépve fel , egy nemét 
a elaesieitáfinak veszik igénybe : de ott az általánott 
igazságok B derék észrevételek annyira vannak pilla- 
natnyi érdekű, mert mindig egyszersmind személyes, 
kérdések bő fejtegetésével vegyítve — - t. i. a rettegett 
journalista, épen mert rettegték, éveken át, mindenfelöl, 
megszttnés nélkül ostromoltatván, hallgatással fenn nem 
tarthatá magát; — hogy e miatt azok most már cnak az 
irodalmi és színi ügy történésze s a biographus figyel- 
mét köthetik le. Ezeknek az Athenaeuni köteteit kell 
majd gondosan olvasniok. 

Á színbirálatokat eredeti aláirásaikkal adtam. A 
figyelmes olvasó észre fogja venni, mikép változott a 
névvel a hang is : nem tartózkodásból, bár oly időben 
midőn a független színbiráló hatóságilag is háborgat- 
tatott : azt Bajza nem ismert; hanem számolásból. De 
elég, hogy e végszó határait át ne hágjam. 
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